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Capitolul 1. Procesul de evaluare al CEPEJ

Acest capitol descrie procesul de evaluare efectuat de CEPEJ, ale carui rezultate sunt prezentate in acest
raport. Aceasta stabileste principiile de lucru si optiunile metodologice utilizate Tn cadrul acestui exercitiu.

1.1 Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a fost infiintatd de Comitetul de Ministri al Consiliului

Europei in septembrie 2002 si are Tn primul rand sarcina de a propune solutii concrete adecvate pentru statele
membre ale Consiliului Europei pentru:

. promovarea punerii Tn aplicare efective a instrumentelor existente ale Consiliului Europei utilizate
pentru organizarea justitiei;

. garantarea faptului ca politicile publice privind instantele tin seama de nevoile justitiabililor;

. oferirea de solutii eficiente statelor inainte ca o actiune sa fie iniiata la Curtea Europeana a Drepturilor

Omului si pentru prevenirea incalcarii articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, contribuind
astfel la reducerea volumul de cauze la nivelul Curtii.

CEPEJ este astazi un organism unic pentru toate statele europene, alcatuit din experti calificati din cele 47 de
state membre ale Consiliului Europei. Aceasta evalueaza eficienta sistemelor judiciare si propune instrumente
si masuri practice in favoarea unui serviciu public din ce in ce mai eficient.

In conformitate cu statutul sdu, CEPEJ trebuie , (a) sd examineze rezultatele obtinute de diferitele sisteme
judiciare [...] prin utilizarea, printre altele, a unor criterii statistice si mijloace de evaluare comune; (b) sa
defineascéa problemele si domeniile pentru posibile imbunatatiri si schimburi de opinii cu privire la functionarea
sistemelor judiciare; (c) sa identifice modalitati concrete de imbunatatire a masurarii si functionarii sistemelor
judiciare ale statelor membre in ceea ce priveste nevoile lor specifice”.CEPEJ trebuie sa indeplineasca aceste
sarcini, de exemplu, prin ,(a) identificarea si elaborarea de indicatori, colectarea si analizarea cifrelor
cantitative si calitative si definirea masurilor si a mijloacelor de evaluare; si (b) intocmirea de rapoarte, statistici,
sondaje de bune practici, orientéri, planuri de actiune, avize si comentarii generale".

Acest statut pune accentul pe compararea sistemelor judiciare si a schimbului de cunostinte cu privire la modul
in care acestea functioneaza. Domeniul de aplicare al acestei comparatii este mai amplu decét eficienta privita
intr-un sens restrans: de asemenea, acesta subliniaza calitatea si eficacitatea justitiei.

Pentru a Tndeplini aceste sarcini, CEPEJ a derulat periodic, incepand din 2004, un proces de evaluare la
fiecare doi ani a sistemelor judiciare ale statelor membre ale Consiliului Europei.

1.2 Schema de evaluare a sistemelor judiciare

Schema de evaluare pentru intelegerea unui sistem judiciar si evaluarea functionarii acestuia a fost conceputa
si utilizatd de CEPEJ pe baza principiilor identificate Tn Rezolutia Res (2002) 12 a Comitetului de Ministri care
instituie CEPEJ si rezolutiile si recomandarile relevante ale Consiliului Europei in domeniul eficientei si al
echitatii justitiei.

Sistemul/ schema a fost revizuit/a de grupul de lucru al CEPEJ pentru evaluarea sistemelor judiciare (CESEJ-
GT- EVAL) in 2017. Nota explicativa are scopul de a facilita intelegerea comuna de catre toti corespondentii
nationali a fntrebarilor, permitdnd garantarea uniformitatii datelor colectate si prelucrate. Tuturor
corespondentilor nationali li s-a recomandat s& citeasca cu atentie nota explicativa inainte de a raspunde la
fiecare intrebare. Acest ciclu, CEPES-T-EVAL a presupus de asemenea, transmiterea catre corespondentii
nationali ai CEPEJ a unui chestionar suplimentar privind egalitatea de gen in sistemele judiciare.

Pentru prezentul ciclu, programul si nota explicativa au fost transmise statelor membre in iunie 2015, pentru a
primi date noi la sfarsitul anului 2017, folosind noul sistem de colectare a datelor, CELEJ- COLLECT si
permitand fiecarui corespondent national sa aiba acces la un instrument sigur pentru a transmite raspunsurile
lor Secretariatului CEPEJ.



1.3. Colectarea, validarea si analiza datelor

Prezentul raport se bazeaza pe datele din anul 2016 ca an de referinta. Intrucat majoritatea statelor si entitatilor
au putut emite datele pentru 2016 doar in vara si toamna anului 2017, CEPEJ nu a fost in masura sa colecteze
niciun fel de cifre Thainte de Tnceputul anului 2018.

Din punct de vedere metodologic, colectarea datelor se bazeaza pe raportarea de catre state si entitati, care au
fost invitate s& numeasca corespondenti nationali insarcinati cu coordonarea raspunsurilor in schema CEPEJ
pentru statul sau entitatea respectiva.

CEPEJ a insarcinat Grupul de Iucrul, sub presedintia domnului Jean-Paul JEAN (Franta), cu pregatirea
raportului, sub coordonarea Secretaratului CEPEJ.

Corespondentii nationali sunt principalii interlocutori ai Secretariatului si expertii in colectarea noilor date, in
raspunderea carora cade calitatea cifrelor utilizate in sondaj. Toate raspunsurile individuale au fost inregistrate
n noul instrument CELEJ-COLLECT.

S-au desfasurat activitati ample de verificare a calitatii datelor prezentate de céatre state. Au fost stabilite
contacte frecvente cu corespondentii nationali pentru a valida sau a clarifica datele (a se vedea caseta de mai
jos) si a continuat ajustarea/actulizarea acestora cu putin timp Tnainte de finalizarea versiunii finale a raportului.
Expertii CEPEJ au fost de acord ca cifrele nu vor fi modificate din oficiu, cu exceptia cazului in care
corespondentii au agreat, in mod expres, astfel de modificari. Astfel, toate modificarile datelor au fost aprobate
de corespondentii nationali respectivi. Cu toate acestea, in urma discutiilor cu corespondentii nationali, expertii
au decis sa excluda anumite date care nu pareau suficient de exacte pentru a putea fi publicate.

Intalnirea dintre CESEJ-GT-EVAL si reteaua de corespondenti nationali de la Strasbourg din mai 2018 a
reprezentat o etapa esentiala a procesului, care viza validarea datelor, explicarea sau modificarea, pentru
aceleasi intrebari Tn cazul unor variatii semnificative ale datelor intre 2018 si ciclurile anterioare, discutarea
deciziilor expertilor si imbunatatirea calitatii datelor primite.

Statele respondente

Pana in mai 2018, 45 de state au participat in aceasta procedura: Albania, Andora, Armenia, Austria,
Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru’, Republica Ceha, Danemarca,

1Grupul de lucru al CEPEJ privind evaluarea sistemelor judiciare (CEPEJ-GT-EVAL) a fost format din: DI. Ramin GURBANOQOV,
vicepresedinte al CEPEJ, judecator la judecatoria Baku City Yasamal, Azerbaidjan,

DI. Adis HODZIC, sef al Departamentului de buget si statistica, Secretariatul Tnaltului Consiliu judiciar si al procurorilor din Bosnia si
Hertegovina,

DI. Jean-Paul JEAN, presedinte al Camerei Curtii de Casatie, profesor asociat la Universitate din Poitiers, Franta (presedinte al CEPEJ-
GT-EVAL),

Dna Simone KRER, judecator, vicepresedinte al Tribunalului din KéIn, Germania,

DI. Georg STAWA, presedinte al CEPEJ, sef al Departamentului pentru proiecte strategie si inovatie, Ministerul Federal de Justitie,
Austria

DI. JaSa VRABEC, sef al Biroului pentru administrarea justitiei, Curtea Suprema din Slovenia,

Dna Martina VRDOLJAK, sef al Departamentului de statistica, analiza si dezvoltare strategica a sistemului judiciar, director in domeniul
organizarii judiciare, Ministerul Justitiei, Croatia.

Grupul de lucru a beneficiat totodata, de sprijinul urmatorilor experti stiintifici:

Dna Julinda BEQIRAJ, cercetator stiintific asociat in domeniul statului de drept, Centrul pentru Statul de drept din Bingham, Londra, UK
Dna Caroline EXPERT-FOULQUIER, profesor asociat in domeniul dreptului public, Universitatea Limoges, director adjunct al "Institutului
de pregaéitire a administrafiei general" (IPAG) Limoges, Franta

Dl. Fotis KARAYANNOPOULOQOS, avocat, Atena, Grecia

DI. Christophe KOLLER, director operational, ESEHA (Centrul de expertiza comparativa — consilii: administratie - stat

- Societate - economie - istorie), Berna, Elvetia,

Dna Ivana NINCIC, consultant pentru reformarea profesiilor juridice, Ministerul Justitiei, Serbia,

Dl.s Hélene PAULIAT, profesor de drept public, presedinte onorific al Universitatii din Limoges, Franta

M Francesco PERRONE, judecator, Instanta din Padua, Italia

Dna Federica VIAPIANA, cercetator si consultant, Bologna, Italia

2Datele transmise de Cipru nu includ informatii privind teritoriul care nu se afla sub controlul direct al Guvernului Republicii din Cipru.



Estonia, Finlanda, Franta, Georgia’, Germania Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda, ltalia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova®, Monaco, Muntenegru, Olanda, Norvegia, Polonia,
Portugalia, Romania, Federatia Rusa®, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spain, Suedia, Elvetia, “fosta
republici iugoslava a Macedoniei”®, Turcia, Ucraina’ si Regatul Unit.?

(entitatile din Anglia, Tara Galilor si Scotia).

Doar Liechtenstein si San Marino, precum si Irlanda de Nord (ca entitate a Regatului Unit) nu au fost in
masura sa furnizeze date pentru acest raport.

Israelul si, pentru prima datd, Marocul au participat la ciclul de evaluare ca state observatoare si apar in
prezentul raport. Ar trebui remarcat faptul ca datele indicate la sfarsitul tabelelor (medii, mediane etc.) sunt
intotdeauna calculate numai pentru statele membre ale Consiliului Europei, pentru a oferi o imagine a situatiei
europene a sistemelor judiciare.

Ar trebui remarcat faptul ca, in statele federale sau in statele cu un sistem descentralizat de administrare
judiciara, colectarea datelor are caracteristici diferite Tn comparatie cu celelalte state. Situatia este adesea mai
complexa in aceste cazuri. In aceste state, colectarea de date la nivel central este limitata, in timp ce la nivelul
entitatilor federale pot varia atat tipul, cat si cantitatea de cifre colectate. In practica, mai multe federatii au
trimis chestionarul fiecareia dintre entitatile lor. Unele state au elaborat raspunsurile pentru intreaga tara pe
baza cifrelor prezentate de entitati, tindnd seama de numarul de locuitori pentru fiecare stat.

Raspunsurile nationale contin, de asemenea, descrieri ale sistemelor judiciare si comentarii care contribuie in
mare masura la intelegerea cifrelor furnizate. Prin urmare, acestea constituie o completare esentiald a
raportului, desi pentru consecventa nu au fost incluse toate aceste informatii. Pe de alta parte, toate datele si
comentariile sunt disponibile pe site-ul internet ,CELEJ-STAT”, baza de date a sistemelor judiciare ale statelor
membre ale Consiliului Europei, care este usor accesibila tuturor membrilor, publicului, factorilor de decizie,
practicienilor in domeniul dreptului, academicienilor si cercetatorilor. Studiile si cercetarile pot fi realizate de
echipe de cercetare, cu acces facil la date, in cadrul acordurilor individuale incheiate cu CEPEJ si sub rezerva
anumitor conditii.

1.4. Aspecte metologice generale
Obiectivele CEPEJ si domeniul de aplicare al prezentului raport

Prezentul raport se limiteaza la aspecte-cheie si la datele esentiale si nu pretinde ca a explorat in mod
exhaustiv toate informatiile care au fost furnizate de catre state si entitati.

Prezentul raport include doar unul dintre elementele utilizate de CEPEJ pentru a prezenta functionarea
sistemelor judiciare in 2016. Pentru a completa in detaliu interpretarea prezentului raport, este deosebit
de utila consultarea bazei de date dinamice ,,CESEJ-STAT”, deschisa publicului pe internet, inclusiv a
unui sistem de prelucrare a datelor (a se vedea:www.coe.int/cepej). Aceasta baza de date va permite
tuturor partilor interesate sa analizeze in mod independent si in functie de nevoile lor, un volum
complet de date pentru un anumit grup sau pentru toate statele si entitatile in cauza.

Datele furnizate de Georgia nu includ date privind teritoriul care nu se afla sub controlul efectiv al guvernului Georgiei.

4 Datele furnizate de Republica Moldova nu includ date privind teritoriul care nu se afla sub controlul efectiv al Guvernului Republicii
Moldova.

® Fiind angajat Tn cadrul deciziilor relevante ale Comitetului de Ministri (de exemplu CM/Del/dec (2014) 1196/1.8, CM/Del/dec (2014)

1207/1.5, CM/Del/dec (2015) 1225/1.8, CM/Del/decembrie (2017) 1285/2.1bisb) pentru a sustine suveranitatea si integritatea teritoriala a
Ucrainei, Consiliul Europei nu recunoaste nicio modificare a statutului Republicii Autonome Crimeea si al orasului Sevastopol.

6 Mentionati ca ,FYROMacedonia” in tabelele si cifrele de mai jos.

" Datele indicate pentru Ucraina nu includ teritoriile care nu se afla sub controlul guvernului ucrainean.Toate activitatile Consiliului Europei
referitoare la Republica Autonoma Crimeea si la orasul Sevastopol vizeaza promovarea drepturilor omului in interesul locuitorilor acestui
teritoriu. Acestea nu pot fi interpretate ca recunoscand nici autoritatile care exercita de facto competenta, nici modificarea statutului
teritoriului in cauza.

8 Rezultatele pentru Regatul Unit sunt prezentate separat pentru Anglia si Tara Galilor si Scotia. Irlanda de Nord nu a furnizat date.Cele trei
sisteme judiciare sunt organizate in mod diferit si functioneaza independent unele de celelalte.


http://www.coe.int/cepej%20)

in ceea ce priveste acest raport, ca si in cazul editiilor anterioare, CEPEJ a incercat sa utilizeze o abordare
analitica avand n vedere toate prioritatile si principiile fundamentale ale Consiliului Europei. In afara statisticilor,
interesul raportului CEPEJ consta in evidentierea principalelor tendinte, evolutii si probleme comune ale statelor
si entitatilor europene.

Prezentul raport face parte dintr-un proces continuu si dinamic desfasurat de CEPEJ. Pe parcursul pregatirii
raportului, expertii si corespondentii nationali au fost Thcurajati sa tind seama de obiectivul pe termen lung al
procesului de evaluare: definirea unui nucleu de date cantitative si calitative esentiale care urmeaza sa fie
colectate in mod regulat si tratate in mod similar in toate statele si entitatile, care sa prezinte indicatori comuni
privind calitatea si eficienta activitatilor instantelor in statele membre ale Consiliului Europei (si in Israel si
Maroc) si care sa evidentieze reformele organizationale, practicile si inovatiile, pentru a permite imbunatatirea in
continuare a serviciilor oferite justitiabililor.

Calitatea datelor

Calitatea datelor din prezentul raport depinde Tn mare masura de tipul de intrebari adresate, de definitiile utilizate
de catre state si de catre entitati, de sistemul de nregistrare, de eforturile depuse de corespondentii nationali, de
datele nationale disponibile si de modul in care datele au fost prelucrate si analizate. In pofida imbunatétirilor
rezultate din experientele anterioare, ar trebui sa se presupuna ca anumite modificari apar atunci cand
corespondentii nationali interpreteaza intrebarile referitoare la tara lor si incearca sa raspunda la intrebarile cu
informatiile de care dispun. Cititorul ar trebui sa aiba in vedere acest lucru si sa interpreteze intotdeauna
statisticile Tn lumina observatiilor si a explicatiilor detaliate furnizate in mod individual de catre state si entitati.

CEPEJ a ales sa prelucreze si sa prezinte numai cifrele care ofera un nivel ridicat de calitate si de relevanta.
Aceasta a decis sa nu tina seama de cifrele care erau foarte diferite de la o tara la alta sau de la un exercitiu de
evaluare la altul, sau care nu ofereau garantii suficiente de acuratete.

Verificarea gi coerenfa datelor

Un efort specific de aprobare a datelor a fost facut pentru a asigura coerenta si relevanta acestuia si pentru a
permite crearea si analiza seriilor statistice. Aceste serii sunt destinate masurarii anumitor evolutii. Astfel de
evoluti sunt adesea limitate la perioada 2010-2016. in ceea ce priveste verificarea exactitatii cifrelor,
Secretariatul CEPEJ efectueaza o verificare aprofundatd a calitatii, inclusiv prin schimburi extinse cu
corespondentii nationali.

Au fost aplicate reguli statistice si logice pentru compararea si verificarea datelor din cele trei cicluri consecutive.
Aceste norme au facut posibila identificarea raspunsurilor care prezinta variatii semnificative si incearca sa
gaseasca explicatii pentru acestea. Prin aceste comparatii au fost identificate si corectate sau descrise probleme
metodologice. In unele cazuri, variatiile importante ar putea fi, de asemenea, explicate de evolutia situatiei
economice, de reformele structurale si organizationale, de deciziile politice sau de punerea in aplicare a unor noi
mecanisme, proceduri sau masuri.

Aprobarea datelor a fost facuta in conformitate cu o metodologie riguroasa. Cu toate acestea, nu este posibil sa
se garanteze fiabilitatea deplina a tuturor datelor. Variabilitatea anumitor date nu a fost intotdeauna explicata in
ciuda confirmarii acuratetei de catre corespondentii nationali. Tn cazul unor variati semnificative (valori
aberante), rezultatele analizelor au fost fie excluse, fie mentinute, dar cu clauze de declinare a responsabilitatii
corespunzatoare.

Din 2008, CEPEJ a pus in aplicare un proces de evaluare inter pares cu privire la sistemele de colectare si
tratare a datelor judiciare in state si entitati. Acest proces vizeaza sprijinirea statelor in imbunatatirea calitatii
statisticilor lor judiciare si dezvoltarea sistemului lor statistic pentru a asigura coerenta cu standardele definite in
schema de evaluare a CEPEJ. Procesul de evaluare faciliteazd, de asemenea, schimbul de experientd intre
sistemele nationale, schimbul de bune practici, identificarea indicatorilor si transferul de cunostinte. Acesta
asigura, de asemenea, transparenta si fiabilitatea procesului de evaluare a sistemelor judiciare europene,
realizat de CEPEJ.

Pana in prezent, sistemele judiciare din 25 de state voluntare au fost observate/analizate de omologi pentru a
evalua organizarea colectarii datelor si comunicarea acestora catre Secretariatul CEPEJ: Austria,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Republica Ceha, Cipru, Estonia, Franta, Georgia, Letonia,
Lituania, Malta, Muntenegru, Olanda, Polonia, Federatia Rusa, Serbia, Slovacia, Elvetia si Turcia,
precum si Israel. In plus, a fost organizatd o vizita in Norvegia, care a reunit experti din Danemarca,
Finlanda, Islanda si Suedia. In cursul acestor vizite, expertii numiti de CEPELE-GT-EVAL au analizat modul
practic de a raspunde la unele intrebari din cadrul schemei de evaluare si continutul raspunsurilor, in special
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intrebarile legate de aspectele bugetare, tipurile si numarul de judecatori, cauzele civile litigioase si metodele de
calculare a duratei procedurilor.

in plus, CEPEJ a aprobat un set de orientari privind statisticile judiciare in atentia departamentelor statelor
membre Tnsarcinate cu colectarea si tratarea statisticilor din domeniul justitiei® Aceste orientari, ca instrument al
politicii publice, vizeaza asigurarea calitaii statisticilor judiciare colectate si prelucrate de statele membre.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa faciliteze compararea datelor intre tarile europene, asigurand o anumita
consecventa, in ciuda diferentelor substantiale dintre tari (in ceea ce priveste organizarea judiciara, situatia
economica, demografia etc.)

Compararea datelor si a conceptelor

Compararea datelor cantitative din diferite tari cu diferite situatii geografice, economice si juridice este o sarcina
delicatda. Ar trebui s& se abordeze cu multd prudentd de catre experti redactarea raportului, consultarea
cititorilor, interpretarea acesteia si analizarea informatiilor pe care le contine.

Pentru a compara diferitele state si sistemele acestora, trebuie avute in vedere particularitatile sistemelor, care
ar putea explica diferentele de date de la o tara la alta (structuri judiciare diferite, abordarea organizarii
instantelor, utilizarea instrumentelor statistice pentru evaluarea sistemelor etc.).S-au depus eforturi deosebite
pentru a defini termenii utilizati si pentru a se asigura ca conceptele sunt folosite in conformitate cu o abordare
comund. De exemplu, mai multe Tntrebari au fost incluse in sistem, cu definitii clare in nota explicativa, pentru a
aborda numarul instantelor (atat din punct de vedere institutional, cat si din punct de vedere geografic) sau
numarul de judecatori (au fost specificate diferite categorii).O atentie deosebita a fost acordata, de asemenea,
definitiei bugetului alocat instantelor, astfel incat cifrele furnizate de catre state si entitati s& corespunda unor
cheltuieli similare. Cu toate acestea, particularitatile anumitor sisteme ar putea impiedica ajungerea la notiuni
comune. In acest caz, observatiile specifice contribuie la completarea datelor. Prin urmare, numai o lectura
activa a acestui raport poate permite realizarea de analize si formularea unor concluzii. in plus, cifrele nu pot fi
luate in mod pasiv una dupa alta, dar trebuie interpretate in lumina observatiilor ulterioare.

Raportul urmareste sa ofere o imagine de ansamblu a situatiei sistemelor judiciare europene si nu sa clasifice
sistemele judiciare din Europa, ceea ce ar fi inexact din punct de vedere stiintific si nu ar fi un instrument util
pentru politicile publice ale justitiei. Tntr-adevar, comparare nu inseamnd clasificare. Raportul ofera cititorului
instrumente pentru un studiu aprofundat care ar trebui realizat prin alegerea grupurilor relevante de la nivelul
tarilor: in functie de caracteristicile sistemelor judiciare (de exemplu, legislatia civila, sistemele de common law,
tari cu sisteme judiciare relativ noi sau nou reformate sau state cu o lunga traditie judiciara), criterii geografice
(marime, populatie) sau criterii economice (de exemplu, PIB-ul; in interiorul sau Tn afara zonei euro etc.).

Sistemul CEPEJ a fost, de asemenea, completat de anumite state mici. Andora si Monaco sunt teritorii care nu
functioneaza pe o scara comparabila cu celelalte state care fac obiectul raportului. Prin urmare, cifrele furnizate
de aceste state trebuie sa fie interpretate cu prudenta, tindnd seama de particularitatile indicatorilor structurali
nationali.

Valorile monetare sunt exprimate in euro. Din acest motiv, utilizarea cursurilor de schimb pentru statele din afara
zonei euro a cauzat unele dificultati. Cursurile de schimb pot varia de la an la an. intrucat raportul se axeaza in
principal pe anul 2016, au fost utilizate cursurile de schimb din 1 ianuarie 2017. Pentru statele care se confrunta
cu rate ridicate ale inflatiei si/sau variatii ale cursurilor de schimb, aceasta alegere poate genera cifre foarte
ridicate sau foarte scazute, care trebuie sa fie interpretate in contextul lor specific. Variatia mare a cursului de
schimb are un efect considerabil asupra cifrelor pentru tarile din afara zonei euro. In cazul unora dintre acestea,
cursul de schimb pentru moneda euro ar fi putut fi mai favorabil Tn 2017 decéat in 2015. Prin urmare, este
necesar sa se acorde atentie acestui aspect, comparand in acelasi timp valorile monetare pentru editiile din
2016 si 2018. Un tabel specific (tabelul 1.3) prezinta variatia cursului de schimb pentru tarile din afara zonei
euro. In masura in care a fost posibil, acest aspect a fost luat in considerare atunci cand s-au facut observatii cu
privire la tabelele si cifrele care indica variatiile bugetare, atat in euro, cét si in alte monede.

in plus, rata inflatiei a fost, de asemenea, luata in considerare in prezentul raport atunci cand se interpreteaza
variatiile diferitelor elemente ale bugetului judiciar.

° Document CEPEJ(2008)11.



Evolutia sistemelor judiciare

Din 2016, céateva state au pus in aplicare reforme institutionale si legislative fundamentale ale sistemelor lor
judiciare. Pentru aceste state, situatia descrisa in prezentul raport poate fi destul de diferita de situatia actuala.
Statele si entitatile au fost invitate s& indice daca reformele au fost puse in aplicare ihcepand din 2016 sau
daca alte reforme sunt in curs de implementare. Acest lucru permite, de asemenea, identificarea principalelor
tendinte legate de reformele prioritare din diferitele sisteme de justitie.

In unele tari, situatia economica s-a deteriorat incepand din 2016, ceea ce a avut un impact relativ mare asupra
functionarii justitiei. Si pentru aceste state, situatia descrisa in prezentul raport este posibil sa fi evoluat.

Prezentarea datelor

In ciclul de evaluare 2016-2018, CEPEJ a incercat sa adopte o abordare globala pentru cele 46 de sisteme
judiciare ale statelor si entitatilor, inclusiv a celor din Israel si Maroc. Pentru a evidentia anumite particularitati
ale sistemelor judiciare europene, au fost dezvoltati sau calculati mai mulii indicatori: rapoarte, rate, medii
si/sau mediane, indexuri etc.

Mai multe tabele includ raspunsuri, astfel cum au fost furnizate de catre state si entitati. Alte tabele prezinta
raspunsurile prelucrate impreuna sau prezentate in conformitate cu cifrele agregate. Graficele prezinta mai
degraba raspunsuri globale la nivel european. Unii indicatori sunt prezentati cu ajutorul hartilor.

Pentru a propune céateva referinte pentru citirea rezultatelor analizelor la nivel european, CEPEJ a utilizat
urmatorii indicatori ai tendintei generale/centrale:

) Medie: reprezinta media aritmetica care este rezultatul impartirii sumei observatiilor unei distribuiri
(date furnizate) la numarul total de tari care au indicat informatiile incluse in distributie. Media este sensibila la
valori extreme (prea ridicate sau prea scazute).

o Mediana: reprezinta punctul intermediar al unui set de observatii solicitate. Mediana este
valoarea care imparte datele furnizate de tarile in cauza in doua grupuri egale, Tn asa fel incat 50% dintre tari
sa fie peste aceasta valoare si 50% sub. Cand exista un numar impar de observatii, mediana este valoarea
care se afla la mijlocul celor doua grupuri. Uneori este mai recomandata folosirea medianei in locul mediei,
deoarece este mai putin sensibila la valorile extreme. Efectul valorilor extreme este astfel neutralizat.

In cazul variabilelor calculate, cum ar fi, de exemplu ratele, media sau mediana europeand se calculeaza ca
medie sau mediana a rapoartelor diferitelor state si entitati, mai degraba decat ca o medie a fenomenului in
Europa. Aceasta a fost consideratd o abordare mai satisfacatoare pentru a intelege tendintele.

In plus fatd de valoarea medie si mediana, valoarea minima si cea maxima au fost incluse in mai multe tabele:

o Minim: valoarea cea mai scazuta inregistrata in coloana din tabel.
o Maxim: valoarea cea mai mare inregistrata in coloana respectiva a tabelului.
1.5. Date economice si demografice generale

Aceste cifre, pe care aproape toate statele si toate entitatile au putut s& le furnizeze, ofera informatii
cuprinzatoare cu privire la contextul general in care a fost realizat acest studiu. In special, acestea permit,
astfel cum a fost cazul in cadrul exercitiului precedent, relativizarea celorlalte cifre si plasarea lor in context, in
special In ceea ce priveste cifrele bugetare si cifrele referitoare la activitatea instantelor.

Cifrele permit, de asemenea, cititorului sa aprecieze variatiile populatiei si ale dimensiunii din tarilor implicate in
studiu, de la Monaco, cu aproximativ 37 000 de locuitori, la Federatia Rusa, cu peste 146 de milioane de
locuitori. Aceasta diversitate demografica trebuie avuta intotdeauna in vedere. Populatia totala vizata de acest
studiu este de aproximativ 820 milioane de persoane, care reprezinta aproape intreaga populatie a Consiliului
Europei — doar Liechtenstein, San Marino si Regatul Unit- Irlanda de Nord sunt absente in editia din 2018.

Aceste date demonstreaza, de asemenea, diferentele mari in ceea ce priveste bunastarea si nivelul de trai prin
valoarea PIB-ului pe cap de locuitor si partial prin valoarea globala a cheltuielilor publice (nationale si
regionale). Salariul mediu anual brut ofera o imagine de ansamblu interesanta asupra bunastarii si a nivelului
de trai, deoarece implica o componenta economica, sociala si demografica. Cu toate ca acest indicator nu este
perfect, el evidentiaza, inca o data, disparitati substantiale Tntre populatii.
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in cele din urma, trebuie s& se tind seama de influenta cursului de schimb monetar intre tarile ,zona euro” si
,celelalte”, deoarece aceasta modifica semnificativ ceea ce salariul reprezinta pentru calitatea vietii locuitorilor
din fiecare stat (a se vedea, de asemenea, mai sus).

Prin urmare, comparatiile trebuie sa se limiteze intotdeauna la ceea ce se poate compara. Rezultatele pe care
fiecare stat ar dori sa le aiba fata de alte state si care par a fi comparabile trebuie sa fie echilibrate, tinand
seama de contextul specific. Exista in mod evident efecte de prag in functie de nivelul de populatie sau de
nivelul de trai, care sunt masurate prin raportare la numarul de locuitori si PIB-ul pe cap de locuitor.

Datele privind cheltuielile publice (Q2) par a fi legate de diverse tehnici contabile publice, atat in ceea ce
priveste perimetrele definite, cat si, de exemplu, de prezentarea deficitelor. Problema bugetelor nationale si
regionale privind competentele publice, in ansamblul sau, da nastere, de asemenea, unor probleme
metodologice suplimentare. Prin urmare, aceste cifre sunt analizate cu atentie si numai in comparatie/raportare
cu/la alte date financiare din acelasi stat.

Cifrele privind populatia au fost furnizate de toate statele si entitatile participante. Acestea vor fi utilizate in toate
raporturile care masoara un impact pe cap de locuitor (cel mai frecvent la 100 000 de locuitori).

Cifrele privind PIB-ul pe cap de locuitor au fost furnizate de toate statele si entitatile participante. Si in acest
caz, se pot observa diferente foarte mari in ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locuitor si trebuie avute Tn vedere
pentru rezultatele ulterioare. De exemplu, se pot observa doua extreme: pe de o parte, tarile cu un PIB pe cap
de locuitor de aproximativ 1 700 EUR (Republica Moldova) si, pe de altd parte, Luxemburg cu peste
90 000 EUR raportati, o valoare de peste 50 ori mai mare.

De asemenea, salariul national anual brut a fost folosit de mai multe ori ca metoda de standardizare,

comparand salariile judecatorilor si ale procurorilor. Acest lucru s-a realizat pentru a garanta o comparabilitate
interna cu standardele de viata ale fiecarei tari.
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State / Entitati

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru

Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria
Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia

Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Moroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim

Populatie

2 876 591
73 105
2986 100
8 739 806
9 705 600
11 322 088
3509 728
7 101 859
4154 213
848 300
10578 820
5748 769
1315635
5503 297
66 991 000
3718 200
82 175 684
10 783 748
9797 561
338 349
4673 700
60 589 445
1968 957
2 847 904
590 700
440 433

3 550 852
37 550

620 029

17 081 507
5258 317
38 433 000
10309 573
19 638 309
146 804 372
7 040 272
5435 343
2 065 895
46 528 966
9995 153
8 419 550
2073702
79 814 871
42 584 542
58 381 300
5404 700
8 630 000
34 852 121

18 018 639
5626 033
37 550

146 804 372

Totalul

cheltuielilor
publice anuale

3157 253 000 €
847 860 512 €
2547900 000 €
179 133 000 000 €
8 723 449 903 €
225 101 100 000 €
11 450 535 067 €
16 612 569 143 €
9142121 525 €
7398 077 498 €
69 602 886 751 €
92 620 223 450 €
8922 105 298 €
55 041 643 000 €
478 600 000 000 €
3685 737 294 €
975 095 000 000 €
86 594 000 000 €
53 529 408 856 €
729794 117 €

71 352 000 000 €
592 441 373 400 €
5636 414 986 €

8 686 661 000 €
16 739 000 000 €
3770239 000 €
2197 152831 €
1215332769 €

1 826 000 500 €
305 249 000 000 €
174 969 241 134 €
81 638 713 800 €
83 335 700 000 €
53 294 642 267 €
366 744 167 988 €
15 385 796 652 €
15 688 700 000 €
18 085 190 186 €
616 052 675 688 €
225 251 229 000 €
195417 180 450 €
1576 325 203 €
243 823 359 569 €
25990 113 000 €
598 840 732 000 €
82 965 163 696 €
118 364 162 421 €
24 856 000 000 €

132 537 103 707 €
39 642 377 634 €
729794 117 €
975 095 000 000 €

Tabelul 1.1 Date economice si demografice in 2016, in valoare absoluta ( de la Q1 la Q4)

PIB pe cap de
locuitor
(R =1())]

3728€
26 330 €

3192€
40420 €

3338¢€
37407 €

4354 €

6 645 €
10965 €
21282€
16 700 €
48 474 €
16 034 €
38959 €
33337€

3274 €
37997 €
16 154 €
11 200 €
30 168 €
58 961 €
27 587 €
12762 €
13468 €
90 700 €
22 664 €

1722€
72091 €

6354 €
41 258 €
65747 €
11370 €
17905 €

8 600 €

7921€

4904 €
14910 €
19262 €
23985 €
46 125 €
73006 €

4691 €

8869 €

2001 €
31088 €
32051 €
35323 €

2768 €

24564 €
17 303 €

1722 €
90 700 €

* Nivelul regional al cheltuielilor publice este inclus in “cheltuielile publice totale anuale”.
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Salariul mediu
brut

4536 €
21950 €
3936 €
31752€
3217€
41 604 €
7982€
5900 €
12355 €
22 548 €
12 253 €
41974 €
13752 €
40 416 €
35400 €
NA
50352 €
16 243 €
10537 €
67 261 €
36919 €
29389 €
10308 €
9408 €
66 300 €
17 261 €
2719€
42 012 €
9012 €
57 300 €
57 387 €
NA

16 079 €
7085 €
5948 €
6169 €
10944 €
19020 €
22770 €
41 168 €
72700 €
6404 €
NA
2376 €
33293 €
38588 €
29079 €
12972 €

24756 €
17 261 €

2376 €
72 700 €



Chei

Pentru a avea o imagine completa si facild a hartilor si graficelor complexe, au fost utilizate, Tn mai multe
randuri, coduri Tn locul numelor statelor si entitatilor. Aceste coduri corespund clasificarii oficiale (codurile 1ISO
3166-1 alpha-3 coduri cu trei litere) publicate de Organizatia Internationald de Normare. Intrucat nu exista
coduri ISO pentru entitatile din Regatul Unit, au fost utilizate codurile oficiale ale FIFA (Federafia Internationala
de Fotbal). Aceste coduri sunt ENG, WAL, NIR si, respectiv, SCO.

ALB Albania EST Estonia LUX  Luxemburg SVK  Slovacia
AND Andora FIN Finlanda MLT  Malta SVN  Slovenia
ARM Armenia FRA Franta MDA  Republica Moldova ESP  Spania
AUT Austria GEO Georgia MCO  Monaco SWE Suedia
AZE Azerbaidjan DEU Germania MNE  Muntenegru CHE Elvetia
FYRO
BEL Belgia GRC Grecia NLD  Tarile de Jos MKD Macedonia »
Bosnia si
BIH Hertegovina HUN Ungaria NOR  Norvegia TUR  Turcia
BGR Bulgaria ISL Islanda POL Polonia UKR  Ucraina
UKEENG  yK-Anglia si Tara
HRV Croata IRL Irlanda PRT  Portugalia &WAL  Galilor
CYP Cipru ITA Italia ROU  Roméania UK:SCO UK-Scotia
CZE Republica Ceha LVA Letonia RUS Federatia Rusa ISR Israel
DNK Danemarca LTU Lituania SRB Serbia MAR  Maroc

in raport, in special in tabelele prezentate, se utilizeaza o serie de abrevieri:
(QX) se refera la (x = numarul) intrebarii din cadrul schemei de evaluare, in considerarea careia au fost
colectate informatiile.

In cazul in care nu au existat informatii (valabile), acestea sunt prezentate prin intermediul mentiunii ,NA” (nu
este disponibild).

in unele cazuri, nu s-a putut raspunde la o intrebare deoarece se referea la o situatie care nu exista in tara
destinatara. Aceste cazuri si cazurile in care a fost oferit un raspuns, dar in mod clar acesta nu corespundea
intrebarii, sunt prezentate cu titlul de ,NAP” (nu se aplica).

.F TE/ENI” = echivalent norma intreaga; numarul personalului (judecatori, procurori etc.) este furnizat in intervale
de timp complete, pentru a permite comparatii, atunci cand este posibil.
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Harta 1.2 Nivelul populatiei si PIB /per locuitor (in €) in 2016 (Q1, Q3)

PIB/locuitor Populatie
Sub 10000 € i Sub 5 000 000
De la 10 000 pana la 20 000 € i De la 5 000 000 la 10 000 000

De la 20 000 pané la 40 000 € U] De la 10 000 000 la 20 000 000
Peste 40 000 € LI 20 000 000 si peste

Nemembru al CoE

Date nefurnizate

RUS
fiii

MDAy

TUR
titi




Nota pentru cititor: hartile utilizate in prezentul raport indica pe culori datele furnizate de catre state si
entitati pentru teritorile care sunt efectiv vizate (cu exceptia teritoriilor statelor membre situate in afara
continentului european — adesea insule).Prin urmare, zonele colorate nu corespund Tn mod necesar cu
frontierele geografice ale statelor sau entitatilor.

Tabelul 1.3 Ratele de schimb si evolufia acestora (Q5) — suma din moneda nationala corespunzatoare
sumei de 1 €

Ra.té d? .Ratéhde .RatéAde .RatéAde Aprecierea € | Deprecierea
State/entitati Moneds S°h2'g‘1% i Sch'(gbl 'i'; 5012 SCh'(rlzbl 'i';l 5014 Sc“;gi ';:016 (2014-2016) | €

(la1lan). PI) 2015) 2017) (2014-2016)
Albania ALL (Lek) 138,77000 139,04000 139,98000 135,00000] 3,56%
Armenia AMD (Dram) 481,16000 481,16000 552,11000 512,2000d) 7,23%
Azerbaidjan AZN (Manat) 1,05600 1,01800 0,95220 1,86440  e580%
Bosnia si Hertegovina BAM (Mark) 2,00000 1,95583 1,95583 1,95583 0,00%
Bulgaria BGN (Lev) 1,95583 1,95583 1,95583 1,95583 0,00%
Croatia HRK (Kuna) 7,38430 7,54659 7,65771 7,55779| 1,30%
Republica Ceha CZK (Koruna) 25,06000 25,14000 27,72500 27,02000' 2,54%
Danemarca DKK (Krone) 7,45310 7,46040 7,44360 7,43490 0,12%
Georgia GEL (Lari) 2,37080 2,18450 2,28810 2,79400 -22 {84
Ungaria HUF (Forint) 278,85000 292,96000 315,00000 309,40000] 1,78%
Islanda ISK (Krona) 153,80000 169,00000 154,00000 119,00000 [ 22,73%
Lituania LTL (Litai) 3,45280 3,45280 3,45280 NAP NAP NAP
Republica Moldova MDL (Leu) 16,10450 15,99670 18,99660 20,88950 9,960
Norvegia NOK (Krone) 8,01000 7,31750 9,05020 9,05430 -0,05%
Polonia PLN (Zloty) 3,96030 4,08820 4,26230 4,42000 -3,70%|
Romania RON(Leu) 4,28480 4,41530 4,48210 454110 -1,32%]
Federatia Rusa RUB (Ruble) 41,48760 40,22860 50,46000 74,06090
Serbia RSD (Dinar) 105,00000 113,12770 120,95830 123,47230 -2,08%]
Suedia SEK (Krona) 8,95000 8,56880 9,43230 9,56100 -1,36%|
Elvetia CHF (Francsuisse) 1,25040 1,20720 1,20290 1,07210 [ 10,87%
FYROMacedonia MKD (Denar) 61,10000 61,50000 61,50000 61,50000 0,00%
Turcia TRY (Lira) 2,07000 2,36000 2,83910 3,71000 -30168%
Ucraina UAH (Hryvnia) 10,57000 10,53000 19,00000 28,42000  4958%
UK-Anglia si TaraGalilor GBP (Pound sterling) 0,85060 0,81546 0,77880 0,85830 -10,2188
UK-Scotia GBP (Pound sterling) 0,85060 0,81546 0,77880 0,85830 -10,2188
Israel ILS (Shekel) 4,92060 4,72460 4,04380 -14,458
Maroc MAD (Dirham) 10,61400

* Rata de schimb folosita pentru Federatia Rusa este rata anuala medie pentru 2016

Intre cele doud cicluri de evaluare au fost observate deprecieri semnificative ale monedei locale pentru
Azerbaidjan, Georgia, Federatia Rusa, Turcia si Ucraina. Regatul Unit, precum si Republica Moldova au
cunoscut, de asemenea, o oarecare depreciere, dar intr-o masurd mai mica. Islanda, Elvetia si Israel au
cunoscut o apreciere a monedei locale/nationale.

Atunci cand se analizeaza variatiile diferitelor bugete prezentate in acest raport, s-au efectuat analize atét
pentru moneda euro, céat si pentru moneda locald, deoarece o reducere care pare semnificativa Th euro ar
putea sa nu reprezinte nicio schimbare sau chiar o crestere, atunci cand este observata in moneda locala.
Trebuie remarcat faptul ca, pentru Federatia Rusa, a fost utilizat un curs de schimb mediu anual pentru 2016
n locul cursului de schimb din 1 ianuarie 2017, ca urmare a fluctuatiilor mari ale cursului de schimb al Rusiei
in 2016. Pe de altd parte, Azerbaidjan a inregistrat doud deprecieri administrative mari ale Manat-ului de
95%, care araté scaderi mari ale tuturor bugetelor, atunci cand sunt analizate in Euro. in realitate, situatia este
stabila in cele mai multe cazuri, deoarece rata inflatiei conform Bancii Mondiale este de numai 14% in 2016, in
timp ce in 2015 s-a inregistrat o deflatie de — 9%.

Situatia este inversa in Islanda, Elvetia si Israel unde, din cauza aprecierii monedelor locale, investitiile
efectuate par mai semnificative in Euro pentru acest ciclu decéat atunci cdnd sunt comparate cu cele
anterioare. In consecinta, atat controlul calitatii datelor, cat si analizele au fost sensibile la acest fenomen in
cea mai mare masura posibila.

In consecinta, atat controlul calitatii datelor, cat si analizele au fost sensibile la acest fenomen in cea mai mare
masura posibila.
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Tabelul 1.4 Rata inflatiei (deflator PIB) (Sursa: Banca Mondialélo)

Inflatie
2010

State/entitati

Moneda

Albania ALL(Lek) 449
Andora I 1,60
Armenia AMD (Dram) . 1,77
Austria I 078
Azerbaidjan AZN (Manat) .3,76
Belgia | 188
Bosnia si Hertegovina BAM (Mark) I 1,40
Bulgaria BGN(Lev) | 1,11
Croatia HRK(Kuna) | 083
Cipru l 2,01
Republica Ceha CZK (Koruna) - | 1,43
Danemarca DKK (Krone) I 3,22
Estonia I 1,74
Finlanda | 035
Franta | 108
Georgia GEL(Lar) W 855
Germania | 0,76
Grecia I 0,67
Ungaria HUF (Forint) | 233
Islanda ISK (Krona) 545
Irlanda 3,22
ltalia | 032
Letonia ° | 0,81
Lituania LTL(Litai) | 238
Luxemburg I 3,62
Malta | 383
Republica Moldova MDL (Leu) ..1,07
Monaco "
Muntenegru l 1,60
Tarile de Jos | 085
Norvegia NOK (Krone) I 5,95
Polonia PLN(Zioty) | 166
Portugalia | 064
Romania RON(Leu) [ 542
Federatia Rus3 * RUB (Ruble) 174,19
Serbia RSD (Dinar) I 5,88
Slovacia ’ 0,49
Slovenia -} 099
Spania | 016
Suedia SEK(Krona) | 0,99
Elvetia CHF (Franc suisse) | 0,32
FYROMacedonia MKD (Denar) | 2,04
Turcia TRY (Lira) | 7,01
Ucraina UAH (Hryvnia) -3,41

UK-Anglia si Tara Galilor GBP (Poundsterling) | 1,57

UK-Scotia GBP (Poundsterling) | 1,57
Israel ILS(Shekel) | 1,77
Maroc MAD (Dirham) | 0,98

Inflatie
2011

231
2,50
4,28
1,95
7
2,00
2,44
5,98
1,67
1,91
0,02
0,64
5,26

| el i
__l;
~
~

0,14
6,75
3,23
0,27
4,74
4
9,56
1,65
1,12
0,03
1,18
0,34
3,72
i 819
4,20

| 2,01
| 201
| 2,40

0,69
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1,97
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0,80
1,05
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1,40
1,70
2,00
4,13

2,07

1,37
2,54
0,29
2,21
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541
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0,52
1,60
0,35
1,06
0,03
4,48
6,27
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1,90
1,90
2,25
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Inflatie
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-1 o056
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1,00
0,45
0,05
b o157
2,48
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0,58
3,78
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* Rata de schimb folositd pentru Federatia Rusa este rata medie anuala de schimb pentru 2016.
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10 http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=FP.CPI.TOTL.ZG&country=IND#
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Capitolul 2. Bugetele sistemelor judiciare

Unul dintre obiectivele CEPEJ este de a sti, de a intelege si de a analiza bugetele alocate functionarii justitiei Tn
state si entitati. Prin urmare, prezentul capitol se concentreaza in primul rand pe bugetele alocate instantelor,
parchetelor si pentru asistenta juridica, totalul reprezentand bugetul sistemului judiciar, astfel cum a fost definit
de CEPEJ. Definitia bugetului vizeaza resursele necesare pentru activitatea instantei raportate la rezultate,
reflectate Tn volumul de dosare prelucrate si, in special, termenele judiciare. Capitolul se va referi, de asemenea,
la bugetul intregului sistem judiciar, in cazul in care domeniul de aplicare variaza in functie de state si de
competentele ministerelor de justitie. Inainte de a lua in discutie diferitele bugete detaliat, este necesar sa se
reaminteasca definitile adoptate de CEPEJ pentru diferitele concepte pentru a fi in masura sa comparam, de o
maniera relevanta sistemele judiciare din diferite state.

CEPEJ Bugetul sistemelor judiciare (Q6 + Q12 +Q13)

Cauze penale (Q12.1)
pe rolul instantelor
(Q12.1.1)

®  Salarii brute

Bugetul alocat
parchetelor

®Ia®

@ Computerizare nu se afla pe rolul

instantei (Q12.1.2)

@ chekjudiiare —

CEPEJ considera
cele 3 elemente
luate impreuna ca
fiind ,,sistemul

Cauze judiciar”
@ Mentenanta cladirilor nepenale(Q12.2)
in instanta
®  Investitii in cladiri noi (Q12.2.1)
nu se afla in
@ Training insfant3
|

@ Altele

Bugetul alocat instantelor acopera bugetul public anual alocat functionarii tuturor instantelor, farad parchete si
fara asistenta judiciara. Acesta include bugetele pentru salariile brute ale judecatorilor si pentru intregul personal
judiciar si personal nejudiciar care lucreaza in instante, informatizarea, cheltuielile judiciare (interpreti, experti
etc.), intretinerea/mentenanta, leasingul si functionarea cladirilor instantelor, investitile in cladirile noi dedicate
instantelor si formarea profesionala.

Bugetul alocat asistentei judiciare este interpretat aici in sens larg. Aceasta include sumele platite justitiabililor
sau avocatilor acestora pentru cauze penale sau altele decét cele penale introduse Tn instanta (de exemplu,
costurile de reprezentare n fata instantelor), dar si sumele platite persoanelor fizice intr-un cadru nelitigios ca
masuri adecvate menite sa previna sau sa insoteasca caile de atac in instanta (de exemplu, impacarea partilor,
procedurile de mediere etc.).

Organele de urmarire penala, adica o autoritate a Ministerului Public formata din procurori si alt personal
specific, Tsi exercita prerogativele Tn sensul definitiei din Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind rolul Ministerului Public Tn sistemul de justitie penala: ,(...) autoritatile care, Tn numele
societatii si in interesul public, asigura aplicarea legii in cazul in care incalcarea legii implica o sanctiune penala,
tindnd seama atét de drepturile persoanei, cat si de eficienta unui sistem de justitie penala”.

in sensul CEPEJ, bugetul alocat sistemului judiciar include bugetele instantelor, asistenta judiciara si serviciile de
urmarire penala, astfel cum au fost definite anterior.

In cele din urma, bugetul alocat intregului sistem de justitie, cuprins, in particular, Tn intregul buget al
Ministerului Justitiei, dar fara a se limita la acesta, poate include, de asemenea, bugetele sistemului penitenciar,
ale serviciului de probatiune, ale Consiliilor judiciare, Curtii Constitutionale, ale altor organe de conducere
judiciara, serviciilor de punere in executare judiciara, serviciilor criminalistice, ale notariatului, ale serviciilor de
protectie judiciard a minorilor, functionarea Ministerului Justitiei, refugiatii si solicitantii de azil, ale unora dintre
serviciile de politie etc.
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In mé&sura in care domeniul de aplicare al bugetului intregului sistem judiciar variaz& de la un stat sau de la o
entitate la alta, bugetul ,justitiei” nu poate fi utilizat ca element international de comparatie.

Elements included in the Whole Justice System (Q15.1)

Council of the Constitutional Court
Judiciare
Judicial Management State Advocacy
Bodw

Enforcement Notariat
Services

Legal Aid Budget of . " Judicial Protection
Budget Prosecution e S of Juveniles

{Q12) Services

(Q13) Functioning of
Min. of Justice

Court
Budget
(Q6)
Refugees & Asylum
Seekers Services

Prin urmare, comparatile se bazeaza pe resursele financiare dedicate exclusiv sistemelor judiciare, a caror
analiza trebuie identificatda ca cea mai relevanta Tn partea bugetara a prezentului raport. Bugetele alocate
face posibila o comparatie a investitiilor prin raportare la rezultatele (intrari/iesiri) intr-un cadru similar. A se vedea
capitolul 5 privind eficienta.

Nota: principala caracteristica originala introdusa in ciclul de evaluare anterior consta in faptul ca statele si
entitatile au fost invitate sa introduca nu numai date referitoare la diferitele bugete aprobate pentru anul de
referinta (cele aprobate de Parlament sau de o alta autoritate publicd competenta) — ca si in ciclurile anterioare
— dar si datele privind bugetele implementate/executate (corespunzatoare cheltuielilor suportate efectiv in anul
de referinta). Bugetele puse in aplicare au facut posibila o mai buna intelegere a realitatii eforturilor bugetare
depuse de state si de entitati incepand din 2014.

Analizand disponibilitatea datelor referitoare la bugetul aprobat in raport cu bugetul executat, se poate observa
ca tot mai multe state si entitati furnizeaza date cu privire la bugetul aprobat (figura 2.1). Analizand datele
transmise de statele si entitatile care au fost in masura sa furnizeze ambele categorii de bugete, se poate
observa ca valorile sunt foarte apropiate pentru toate intrebarile bugetare, cu exceptia bugetului pentru
asistenta judiciara. Prin urmare, CEPEJ a decis sa analizeze cu un interes deosebit bugetele aprobate.

Asistenta judiciara reprezintd, in mod evident, o exceptie de la acest principiu, deoarece presupune aprobarea
unui buget provizoriu care poate fi masurat numai dupa inregistrarea la sfarsitul anului a cheltuielilor efective.
Din acest motiv, au fost observate diferente semnificative intre bugetele aprobate si bugetele executate in
materie de asistenta judiciara, astfel cum se arata in figura 2.2. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca,
pentru a face posibila aceastad analiza si pentru a o extinde la cat mai multe state si entitati, bugetele puse in
executare au fost luate in considerare pentru statele si entitatile in care nu era disponibil un buget aprobat. In
cazurile In care tabelele/cifrele prezentate includ o combinatie de bugete aprobate si implementate/executate,
acest lucru este evidentiat in raport.
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Figura2.1 Disponibilitatea datelor bugetare in 2016 (nr. de state/entitati) (Q6, Q7, Q12, Q13 si Q15.1)
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Datele privind atat bugetul aprobat, cat si bugetul executat au fost disponibile in 44 de state sau entitati pentru
intregul sistem judiciar si in 38 de state sau entitati pentru sistemul judiciar, in sens restrans. Bugetul aprobat
al intregului sistem de justitie nu a fost disponibil in Albania si Regatul Unit-Scotia.in ceea ce priveste
sistemul judiciar, numai bugetul aprobat a fost disponibil in Luxemburg, Norvegia, Portugalia, Federatia
Rusa si Spania, in timp ce in Bosnia si Hertegovina era disponibil doar bugetul executat. In Muntenegru
si Serbia nu au fost prezentate nici bugetul pus in aplicare, nici bugetul aprobat pentru datele din sectorul

judiciar.

Figura 2.2 Diferente intre bugetul aprobat si cel executat in 2016 (nr. de state si entitati) (Q6, Q12, Q13

si Q15.1)
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Numai 3 din 34 de state sau entitati si 4 din 36 de state sau de entitati prezintd diferente substantiale (peste
10 %) intre bugetul aprobat si bugetul pus in excutare pentru intregul sistem judiciar si pentru sistemul judiciar,
in sens restrans. Dupa cum s-a mentionat deja, bugetul alocat asistentei judiciare a inregistrat un procent mai
mare de variatie Tntre bugetul aprobat si cel executat; aceste modificari vor fi analizate in sectiunea ,asistenta
judiciara”.

Atunci cand se compara bugetul diferitelor tari in ani diferiti, este necesar sa se ia in considerare doi factori:
cursurile de schimb si ratele inflatiei/deflatiei.

Variatiile mari ale cursurilor de schimb pot avea un impact semnificativ asupra datelor bugetare
exprimate in Euro; in acelasi timp, cresterile sau scaderile majore ale ratei inflatiei pot influenta variatia
bugetului in timp. Evolutia acestor rate figureaza in tabelele 1.3 si 1.4 din Capitolul 1 de mai sus.

Desi in majoritatea lor cursurilor de schimb valutar sunt destul de stabile, unele state/entitati au inregistrat
unele variatii semnificative Tn ultimii doi ani. In Azerbaidjan, au existat dou& devalorizari ale monedei nationale
in februarie si decembrie 2015, cu un total de 97%.In perioada 2014-2016, moneda locala s-a depreciat, de
asemenea, si in Georgia (22%), Republica Moldova (10%), Federatia Rusa (47%), Turcia (31%),
Ucraina (50%) si Regatul Unit (10%). Exista, de asemenea, doua tari care au inregistrat o crestere
semnificativa a ratei de schimb valutar la nivel local comparativ cu Euro: Islanda (22%) si Elvetia (10%).

Statele cu cresteri majore ale ratei inflatiei (peste 4% in doi ani) intre 2014 si 2016 sunt: Azerbaidjan (+5,7%),
Bulgaria (+4,4%), Georgia (+10,1%), Islanda (+8,0%), Irlanda (+7,3%), Malta (+4,1%), Republica
Moldova (+15,2%), Muntenegru (+7,3%), Roméania (+4,7%), Federatia Rusa (+11,8%), Serbia (+5,2%),
Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (+8,1%), Turcia (+15,9%) si Ucraina (+56%).

*k*k

Tabelele urmatoare prezintd, pentru fiecare stat si entitate, suma totald a cheltuielilor publice, bugetul aprobat
pentru intregul sistem de justitie si bugetul aprobat al sistemului judiciar, in sens restrans, in valoare absoluta si
in procente de variatie din 2012 pana in 2014 si din 2014 pana in 2016.

Primul tabel include toate tarile din zona Euro, plus Muntenegru, care utilizeaza moneda Euro, Tn timp ce al

doilea reuneste toate tarile din afara zonei Euro. n al doilea tabel, valorile absolute si toate variatile sunt
exprimate Tn moneda locala.
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Tabelul 2.3

State/ Entiati

Totalul
bugetului
public la nivel

statal, regional
si federal

Bugetul aprobat

pentru
sistemul
juridic

Bugetul aprobat

al sistemului
judiciar*

Variatie 2012-2014

Cheltuieli

publice
la nivel statal.
regional si
federal

Bugetul

sistemului
judiciar

Albania 3157253000€ NA 29877086€  16%
Andora 847860512€ 8741924€ 7248300€] 5%

Armenia 2547900 000€ 53033094€ 25097574€  17% NA
Austria 179133000000€  1462689939€  937499939€] 8% | %
Azerbaidjan 8723449903€  230961605€ 753637626  21% | 5%
Belgia 225101100000€  1860812456€  931834849€] 7% | 4% |
Bosnia i Hertegovina 11450535067 € 204559416€ NA NA I
Bulgaria 16612569143€  377099680€  262647839€  17% 2% |
Croatia 9142121525€  323169516€  222534033¢€ 8% a |l
Cipru 7398077498€  279943425€ 52137479€ 2% NA|
Republica Ceh 69602886751€  547388294€  504229982€|  -a% na [
Danemarcak 92620223450€  1932211597€  481389060€ 2% 1% |
Estonia 8922105298€  151571987¢€ 56708551€  15% 24%
Finlanda 55041643000€  925500000€  421068000€| 4% | 7%
Franta 478600000000€  8887412229€  4413263514€l  10% | 6%
Georgia 3685737294€  110004545€ 36229655€ 4% 38%
Germania 975095000000€ ~ 16190630224€ 10015509 328€ 0% NA
Grecia 86594000000€  619318531€  445529139€|  29% | 6%
Ungaria 53529408856€  1341550100€  429598903€ 3% | 1%
Islanda 729794117€  218504202€ 37546218€ NA NA
Irlanda 71352000000€ ~ 2418240000€  234448000€| 4% | 4%
Italia 502441373400€  8039945941€  4544426956€l]  13% NA
Letonia 5636414986€  194261318€ 78437198€] 7% 13%
Lituania 8686661000€  214590000€  114700187€| 5% 16%
Luxemburg 167390000006  149652235€ 92895711€ NA | 2%
Malta 3770239000€  107856200€ 16170800€] 6% 1%
RepublicaMoldova 2197152831€ 58470667€ 29583520€] 5% | 7% |
Monaco 1215332769€ 11618000€ 6151500€  21% NA
Muntenegru 1826000500€ 49223592€ NA  30% NA
Térile de Jos 305249000000€ 11700989000€  2036574000€| 1% | 6%
Norvegia 174969241134€  1769005666€  423966712€  26% -24%
Polonia B1638713800€  2639249000€  1991565000€|  -14% 2%
Portugalia 83335700000€  1624770130€  583253297€ 5% -15%
Romania 53204642267€  908247781€  597649028€ 8% 62%
Federatia Rusd 366744167988€ 22873398993€  3552350764€] 4% 1%
Serbia 15385796652€  302980053€ nal 8% NA
Slovacia 15688700000€  443323127€  269697660€ 0% NA
Slovenia 18085190186€  250570939€  185314973€ % 1%
Spania 616052675688€  5302201029€ 36782676526  24% 4%
Suedia 225251229000€ ~ 4591423491€  1185292414€ 3% NA
Elvetia 65848898150€  3127710733€  1808909868€ 8% 13%
FYROMacedonia 1576325203 € 67737123€ 41935302€ 5% | 6% I
Turcia 243823359569€  2998208308€  1453183110€ 0% 17% |
Ucraina 25990113000€  3683477942€  343727529¢ [[ES0% N NA
UK-Anglia si Tara Galilor  598840732000€ ~ 9999388326€ 4592854 000€ NA | 10%
UK-Scotia 82965163696 € NA  427343305€ NA | -6%
Israel 118364162421€  2148001632€  714015731€

Maroc 24856000000€  582049152€  559746097€

Media 129720401918€  2710264599€ 1108697 949€ 6% 9%
Mediana 30642377634€  583353413€  421068000€ 5% 6%
Minim 729794117€ 8741924€ 6151500€ 53% -24%
Maxim 975095000000€ 22873398993€ 10015509328€ 95% 2%

*Pentru Bosnia si Hertegovina, Germania, Federatia Rusa si Spania, au fost, de asemenea, incluse si nivelul regional sau federal al entitatii.
** Bugetul pentru sistemele judiciare este suma bugetului alocat instantelor, asistentei judiciare si serviciilor publice de urmarire
penala/parchetelor

Cheltuielile

publice la nivel
statal, regional si
federal *

2%
3%
0%
8%
-12%
6%
5%
11%
1%
3%
13%
11%
-33%
1%
NA
-1%
-2%
6%
11%
NA
10%
-8%
12%
-3%
0%
0%
23%
2%
2%
-27%
-1%
1%
-3%
3%
5%
17%
9%
5%
28%

2014-2016

Bugetul aprobat
al sistemului

judiciar®

<
S

<
=S

NA
0%
3%
NA
| 0%

NA

NA

h11%

l15%
NAk13%
nab.oe
NA NA
NA

3%
3%
-59%
67%

NA

1%
3%
-51%
18%

Totalul cheltuielilor publice, bugetul aprobat pentru intregul sistem juridic si bugetul aprobat pentru
Tntregul sistem judiciar in moneda locala (Q1, Q2, Q6, Q7, Q12, Q13)
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Tabelul 2.4 Totalul cheltuielilor publice, bugetul aprobat pentru intregul sistem juridic si bugetul aprobat pentru

intregul sistem judiciar variatii in € (Q1, Q2, Q6, Q7, Q12, Q13)

State/ Entitati

Totalul cheltuielilor
publice anuale

la nivel statal,
regional si federal

Buget aprobat
sistemul
juridic

Buget aprobat
sistemul
judiciar*

Variatie 2012- 2014

Totalul

cheltuielilor
publice la
nivel statal,
regional si
federal*

Buget
aprobat
sistemul

iuride**

Total cheltuieli

anuale

la nivel statal,
regional si

Buaet anrobat

sistem
judiciar

federal

Albania 426229 155000 NA  4033406610€  17% | 5% 3% 8%

Armenia 1305034380000  27163550747€ 12854977403€ 34% NA 6% NA
Azerbaidjan 16263999999 430604816€  140508198€]  14% 36% 9% | 5%

Bosnia si Hertegovina 22395300 000 400083443€ NA G NA 3% NA
Bulgaria 32491361107 737542867€  513694523€  17% 12% % 1%

Croatia 69094 234 640 2442447336€  1681865489€|  53% || 6% | 6% | 2%
Republica Ceha 1880670000012 14790431704€ 13624294114€] 6% NA 4% NA
Danemarca 688622099328 14365800003€  3579079522€] 2% [ 11% % | %
Georgia 10297949999 307352699€  101225656€ 9% 44% 38% ok
Ungaria 16561999100046  415075600940€ 132917900588€  11% | 4% | 1% 4%

Islanda 86845499923 26002000038€  4467999942€  NA NA NA NA
Republica Moldova 45897 424 063 1221422998€ 6179851206  24% L 104% | 1%  14%

Norvegia 1584224000000  16017108002€  3838721800€|  56% | 5% | 0% 5%

Polonia 36084311499  11665480580€  8802717300e] -11% | % 2% 11%

Romania 242016299999 4124443998€  2713984001€]  10% 65% | 4% 23%
Federatia Rusé 27161403150943  1694024515481€ 263090294698€  21% %% | 8% 12%

Serbia 1899719699955 37400643998€ NA  16% NA| 1% NA
Suedia 2153627000469  43898599997€ 11332580770€l]  13% NA | 6% NA
Elvetia 70596 603707 3353218677€  1939332260€] 7% 13% 5% | -11%
FYROMacedonia 96943999 985 4165833065€  2579021073€] 5% | 6% o 1%

Turcia 904584664001  11123352823€  5391309338€  21% 4% 37% |
Ucraina 733630011460  104684443112€  9768736374€] 9% NA

UK-Anglia si Tara Galilor 513985000276 8582475000€  3942046588€ NA | -14% Nl %
UK-Scotia 71209000000 NA  366788759€  NA \ -11% NA  01€

Israel 478640999998 8686088999 2887336813 o€ nall 9% NA
Maroc 263821584000 6177869699 5941145074 NA NA NA NA
Media 2372651335413€  110999361469€ 22195385007€ 14% 20% 119% ™%
Mediana 393536134998€  11304416701€  3890384194€ 12% 11% 5% 9%
Minim 10297949999€ 307352699€  101225656€ 53% -14% -19% 23%
Maxim 27161403150943€  1694024515481€ 263090294698€ 95% 104% 92% 2%

*In ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina si Federatia Rusd, a fost, de asemenea, inclus nivelul regional sau federal al entitatii.
** Bugetul pentru sistemele judiciare este suma bugetului alocat instantelor, asistentei judiciare si serviciilor publice de urmarire penald/parchete

In majoritatea statelor si entitatilor, variatia bugetului sistemului judiciar respecta variatia bugetului intregului

sistem de justitie, care, la rdndul sau, este legata de variatia cheltuielilor publice totale.

Unele state sau entitati se abat de la aceasta tendinta generala:

. in perioada 2014-2016, in Albania, Irlanda si Portugalia, in ciuda diminuarii cheltuielilor publice,
bugetul pentru sistemul judiciar a fost consolidat, in timp ce in Azerbaidjan si Grecia scaderea bugetului
judiciar a fost mai mica decat scaderea cheltuielilor publice; toate aceste tari manifesta un efort in ceea ce
priveste sistemul judiciar;

. De asemenea, se observa un efort in Austria, Bulgaria, Finlanda, Ungaria, Lituania, Norvegia,
Federatia Rusa, Republica Moldova si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei; in aceste tari, cresterea
bugetului alocat sistemului judiciar a fost mai mare decét cresterea cheltuielilor publice;

. La capatul opus, in Belgia, Tarile de Jos, Romania, se poate observa o scadere in bugetul sistemelor
judiciare, in timp ce cheltuielile publice cresc; In Danemarca, Estonia, Polonia, Turcia, Elvetia, Ucraina,
cresterea bugetului judiciar a fost mai mica decét cresterea cheltuielilor publice.
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2.1 Bugetul intregului sistem judiciar
Pentru fiecare stat si fiecare entitate, ,intregul sistem de justitie” are o definitie si un domeniu de aplicare
diferite. Prin urmare, aceste date sunt furnizate doar ca un ghid pentru a Tntelege mai bine organizarea
administrativa si bugetard a fiecarui stat sau entitate, dar nu este posibil s se compare bugetul alocat
intregului sistem de justitie din diferite state, deoarece fiecare stat include elemente diferite in Tntregul buget
2.1.1  Structura bugetului intregului sistem judiciar

2.1.1.1 Parte din bugetul sistemului judiciar din cadrul bugetului public al intregului sistem de justitie

Tabelul 2.5 Bugetul public aprobat pentru sistemul judiciar, in sens restrans, comparat cu bugetul aprobat pentru

intregul sistem judiciar in 2016 (Q6, Q7, Q12, Q13, Q15-1, Q15-2 si Q15-3)

Elementele N
Ponderea bugetului O elementelor
State / Entitati sistemului judiciar T|1 bugetul incluse in
bugetul Tntregului Sietamuiul bugetul
sistem juridic e justitiei
Albania NA NA NA
Andora sz 7 0o 6
Armenia I 473%527% 3
Austria I 6419%359% | 8
Azerbaidjan | 32,6% 67.4% 10
Belgia [ 50.1% 49.9% 8
Bosnia si Hertegovina _— 10
Bulgaria [ 69.6% 30.4% S a1z
Croatia I 68,9% 31,1% 9
Cipru 186%814% | 13
Republica Ceha sz 7 oo 7
Danemarca Pasw751% . 12
Estonia __ _
Finlanda [ 455%545% 10
Franta I 49,7%50,3% 10
Georgia | 32,9% 67,1% _
Germania . 61,9% 38,1% 9
Grecia L 71,9% 28,1% _
Ungaria __ _
Islanda 17,2% 828% . 13
Irlanda 9,796 90,3% mmm . as
Italia [ 565%435% | 9
Letonia | 40,4%596% | 10
Lituania | 535%465% 7
Luxemburg L 62,1% 37,9% - 13
Malta 150%850% 16
Republica Moldova | 50,6% 49,4% _
Monaco __ _
Muntenegru NA NA 9
Tarile de Jos 17,4% 82,6% 15
Norvegia 24,0% 76.0% 10
Polonia 715 241550 10
Portugalia | 359% 64,1% T
Romania I 658% 34,2% )
Federatia Rusa 1589% 845% oo | iz
Serbia NA NA 10
Slovacia I 60,8% 39,2% °
Slovenia L 74,0% 26,0% 9
Spania . 69,4% 30,6% [
Suedia 25,8% 74,2% o
Elvetia I 57.8%422% 6
FYROMacedonia . 61,9% 38,1% 10
Turcia __ _
Ucraina 9,39 [SO7aII sy
UK-Anglia si Wales . 459%54,1% _
UK-Scotia NA NA NA
Israel | 31,3% 68,7% _
Maroc L 71,7% 28,3% 6
Medie 47,3% 53% il
Mediana 49,9% 50% 10
Minim 9.3% 8% 3
Maxim 92,1% 919 16
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Cota din bugetul sistemului judiciar inclusa in intregul sistem de justitie este, in medie, de 47,3%, variind de la
un minim de 9,3% n Ucraina la maximum 92,1% in Republica Ceha.

in Norvegia, bugetul intregului sistem de justitie include o parte din bugetul politiei.

2.1.1.2. Alti itemi care constituie bugetul anual al intregului sistem de justitie

Figura2.6 Elemente incluse in bugetul intregului sistem de justitie in 2016 (Q15-2, Q15-3)
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Nu sunt disponibile date privind Albania, Serbia si Regatul Unit-Scotia. Fiecare stat sau entitate include
instantele in intregul buget al sistemului judiciar, Regatul Unit — Anglia si Tara Galilor reprezintd singura
entitate care nu include servicille de urmarire penald/parchetele, in timp ce Andora nu include asistenta
judiciara.

in ceea ce priveste elementele care nu sunt incluse in bugetul sistemului judiciar, ci doar in bugetul general al
justitiei, sistemul penitenciar si functionarea Ministerului Justitiei sunt incluse de majoritatea statelor si entitatilor
(cu exceptia Republicii Cehe care nu include sistemul penitenciar, Spaniei si Suediei, care nu includ nici
Ministerul Justitiei, si Albania si Andora, care nu includ nici sistemul penitenciar).

Numeroase state si entitati (32) sunt, de asemenea, susceptibile s& considere bugetul serviciului de probatiune
ca facand parte din bugetul general.

Bugetul notariatului este, dimpotriva, rar inclus in bugetul justitiei. Acesta este inclus Tn Azerbaidjan,
Danemarca, Georgia, Grecia, Islanda, Luxemburg, Malta, Spania si Ucraina.
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Serviciile pentru refugiati si solicitanti de azil sunt incluse in bugetul general al Ungariei, Irlandei, Maltei,
Tarilor de Jos, Norvegiei, Federatiei Ruse, Ucrainei, Marii Britanii gi Tarii Galilor si Israelului, in timp ce in
2016 acestea au fost excluse, impreuna cu serviciile de imigrare, din bugetul Danemarcei. lar serviciile de
imigrare sunt incluse numai in bugetul Irlandei, Norvegiei, Federatiei Ruse si Ucrainei.

in 17 state sau entitati, unele servicii de politie sunt, de asemenea, incluse in bugetul justitiei. Intr-adevar, in
unele state, serviciile de politie nu pot conduce doar ancheta, ci au si competenta de supraveghere si uneori de
a aduce acuzatii Tn fata instantelor. Astfel, aceste servicii specializate efectueaza o parte din sarcinile atribuite
parchetelor din alte state.

In cele din urma&, in conformitate cu competentele atribuite sistemului judiciar din state sau entitati, bugetul
general al justitiei poate face referire la agregarea bugetelor alocate unui numar mare de posturi (15 in Malta)
sau unui numar mult mai restrans (5 in Andorra si Elvetia).Prin urmare, este important s& se examineze cu
atentie datele privind bugetul intregului sistem de justitie, data fiind absenta unei definiti comune in toate
statele sau entitatile.

2.2.1 Bugetul alocat sistemului judiciar Tn 2016
Se reaminteste ca, de la Tnceputul activitati CEPEJ, toate comparatiile bugetare s-au bazat pe acelasi
perimetru al sistemelor judiciare, care acopera bugetele alocate instantelor, parchetelor si asistentei judiciare.

Analiza bugetului sistemului judiciar cuprinde 48 de state si entitati. Muntenegru si Serbia nu au fost in
masura sa furnizeze datele relevante pentru acest exercitiu si, prin urmare, sunt excluse de la comparatii
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2.2.1.1 Bugetul sistemului judiciar per locuitor Tn 2016

Figura 2.7 Bugete publice alocate sistemului judiciar in 2016 per locuitor, in € (Q1, Q6, Q7, Q12 si Q13)
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Media europeana a bugetului alocat sistemului judiciar pe cap de locuitor in 2016 pentru statele sau entitatile
respondente este de 64 Euro, iar mediana — mai putin sensibila la valorile extreme — este de 53 Euro. Ar
trebui sa se tind seama de faptul ca, bineinteles, sumele alocate urmeaza sa fie avute in vedere in perspectiva
in ceea ce priveste nivelul bogatiei/bunastarii fiecarui stat, masurat prin PIB-ul sdu pe cap de locuitor, si ca
media ridicata este rezultatul valorilor din mai multe state bogate, care influenteaza intr-o masura considerabila

aceasta valoare.

26



Pot fi specificate patru grupuri de state/entitati:

. 10 statele aloca sistemului lor judiciar mai putin de 25 Euro pe cap de locuitor:Azerbaidjan (7,80 Euro),
Republica Moldova (8 Euro), Armenia (8 Euro), Ucraina (8,10 Euro), Georgia (9,70 Euro), Albania
(10,40 Euro), Turcia (18,20 Euro), Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (20,20 Euro), Federatia
Rusa (24 Euro); In afara statelor membre, Marocul are un buget comparabil pe cap de locuitor (16
Euro);

. 15 de state aloca un buget pe cap de locuitor intre 25 si 60 Euro: Romania (30,40 Euro), Bosnia si
Hertegovina ( 33,70 Euro), Malta (36,70 Euro), Bulgaria (37 Euro), Letonia (37 Euro), Letonia (39,80
Euro), Lituania (40,30 Euro), Grecia (41,30 Euro), Estonia (43,10 Euro), Ungaria (43,80 Euro),
Republica Ceha (47,70 Euro), Slovacia (49,60 Euro), Irlanda (50,20 Euro), Polonia (51,80 Euro),
Croatia (53,60 Euro) si Portugalia (56,60 Euro);

. Un numar de 13 state sau entitati au un buget pe cap de locuitor alocat sistemului judiciar intre 60 Euro
si 100 Euro: Cipru (61 Euro), Franta (65,90 Euro), Italia (75 Euro), Finlanda (76,50 Euro), Regatul
Unit-Anglia si Tara Galilor (78,70 Euro), Spania (79,10 Euro), Regatul Unit-Scotia (79,10 Euro),
Norvegia (80,60 Euro), Belgia (82,30 Euro), Danemarca (84 Euro), Slovenia (89,70 Euro) si Andora
(99 Euro), la care Israelul (83 Euro) poate fi adaugat ca stat nemembru comparabil;

. Al patrulea grup include 8 state: Austria (107,30 Euro), Islanda (111 Euro), Suedia (118,60 Euro),
Olanda (119,20 Euro), Germania (122 Euro), Luxemburg (157,30 Euro), Monaco (163,80 Euro) si
Elvetia (214,80 Euro), fiecare alocand peste 100 Euro pe cap de locuitor sistemului lor judiciar.

2.2.1.2 Bugetul public al sistemului judiciar pe cap de locuitor in comparatie cu bogatia statelor sau
entitatilor in 2016

Figura 2.8 Bugetul alocat sistemelor judiciare pe cap de locuitor comparat PIB-ul in 2016 (Q1, Q6, Q12

si Q13)
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Avand in vedere ca bugetul alocat pe cap de locuitor in valori absolute nu este suficient pentru a reprezenta
efortul bugetar efectiv pentru sistemul judiciar efectuat de state sau de entitati, care poate fi foarte diferite de
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perspectiva nivelului lor de bunastare. Acelasi buget alocat sistemului judiciar poate sa corespunda unui efort
bugetar diferit, in functie de nivelul bogatiei disponibile.

Graficul de mai sus priveste In perspectiva bugetul alocat fiecarui locuitor pentru sistemul judiciar in valori
absolute, comparandu-I cu nivelul gradului de bunastare/bogatiei statelor si entitatilor, respectiv PIB-ul pe cap
de locuitor, oferind astfel o reprezentare mai semnificativa a efortului bugetar efectiv pentru sistemul judiciar
efectuat de fiecare stat si de fiecare entitate. Aceasta face posibild masurarea efortului bugetar alocat de o
tara accesului la justitie si la activitatea judiciara.

Graficul aratd ca exista o corelatie pozitiva intre nivelul de bunéastare al statelor sau entitatilor si resursele
alocate sistemelor judiciare. Aceasta corelatie pozitiva este reprezentata de segmentul care descrie tendinta.

Cu titlu ilustrativ, Spania poate fi considerata drept criteriu de referintd. Se poate remarca faptul ca bugetele
alocate sistemului judiciar din Spania (sub linia de tendinta) si Norvegia (deasupra tendintei) sunt de 79,05 si,
respectiv, 80,63 Euro. Cifra confirma faptul ca, in ciuda unui buget pe cap de locuitor aproape identic cu cel al
Norvegiei, Spania realizeaza un efort bugetar mult mai mare in masura in care nivelul sau de bunastare este
de aproape trei ori mai mic decat cel al Norvegiei.

in acelasi timp, PIB-ul pe cap de locuitor din Spania (23.985 Euro) este comparabil cu PIB-ul pe cap de locuitor
din Malta (22 664 Euro).Cu toate acestea, discrepanta bugetara este ih mod evident vizibila Tn masura in care
bugetul pe cap de locuitor alocat sistemului judiciar din Spania este de peste doua ori mai mare decat in Malta.

Statele si entitatile situate sub linia de evolutie au un efort bugetar relativ ridicat pentru sistemele lor judiciare,
avand in vedere bogatia lor. Cu cat un stat sau o entitate se afla in partea de jos a graficului, cu atat efortul
bugetar poate fi considerat semnificativ, avand in vedere bogatia sa. Statele sau entitdtile care depasesc
tendinta sunt, dimpotriva, state ale caror eforturi bugetare par mai moderate in comparatie cu prosperitatea lor.

In mod ideal, statele sau entitatile situate de-a lungul liniei de tendintd sunt cele care prezintd un procent
perfect egal cu PIB/buget pe cap de locuitor alocat sistemului judiciar.

Pot fi identificate patru grupuri de state de-a lungul liniei de tendinta sau in imediata sa apropiere:

. primul grup include 13 state in care bugetul sistemului judiciar pe cap de locuitor si PIB-ul pe cap de
locuitor este de pana la 40 Euro si, respectiv, 10.000 Euro: Republica Moldova (8 Euro / 1.722 Euro),
Ucraina (8,10 Euro / 2.001 Euro), Maroc (16 Euro / 2.768 Euro), Armenia (8 Euro / 3.192 Euro),
Georgia (9,70 Euro / 3.274 Euro), Azerbaidjan (7,80 Euro / 3.338 Euro), Albania (10,40 Euro / 3.728
Euro), Bosnia si Hertegovina (33,70 Euro / 4.354 Euro), Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
(20,20 Euro / 4 691 Euro), Bulgaria (37 Euro / 6.645 Euro), Federatia Rusa (24 Euro / 7 921 Euro),
Romania (30,40 Euro / 8.600 Euro) si Turcia (18,20 Euro / 8.869 Euro);

. cel de-al doilea grup reuneste 8 de state pentru care bugetul sistemului judiciar pe cap de locuitor este
cuprins ntre 40 Euro si 50 Euro si PIB-ul pe cap de locuitor este cuprins intre 10.000 Euro si 20.000
Euro: Letonia (39,80 Euro / 12.762 Euro), Lituania (40,30 Euro / 13.468 Euro), Grecia (41,30 EUR /
16.154 Euro), Estonia (43,10 Euro / 16.034 Euro), Ungaria (43,85 Euro / 11.200 Euro), Republica
Ceha (47,70 Euro / 16.700 Euro) si Slovacia (49,60 Euro / 14.910 Euro). Portugalia, in ciuda faptului
ca nu se incadreaza in aceasta categorie din cauza valorii bugetului pe cap de locuitor (56,60 Euro), se
afla intr-o pozitie comparabila;

. 6 state sau entitati al caror buget pe cap de locuitor se apropie de valoarea de referintd de 80 Euro si
PIB-ul pe cap de locuitor este cuprins in intervalul cuprins intre 30.000 Euro si 40.000 Euro, constituie al
treilea grup: UK-Anglia si Tara Galilor (78,67 Euro / 31.088 Euro), Regatul Unit-Scotia (79 Euro /
32.051 Euro) si Belgia (79,30 Euro / 37.407 Euro). Finlanda (76,51 Euro / 38.959 Euro) si Italia (75,00
Euro / 27.587 Euro) se afld intr-o situatie comparabila. in afara grupului de state membre, Israelul
prezinta parametri complet compatibili cu gama de componente ale grupului (82,74 Euro / 35.323 Euro);

. In ciuda situatiei exceptionale determinate de PIB-ul pe cap de locuitor si de bugetul sistemului judiciar
pe cap de locuitor, Monaco se afla in imediata apropiere a liniei de tendinta (163,82 Euro / 72.091
Euro); Acelasi lucru este valabil si pentru Elvetia, unde bugetul sistemului judiciar pe cap de locuitor
este cu usurinta cel mai considerabil din Europa (214,85 Euro), cu un PIB pe cap de locuitor de 73.006
Euro.
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Printre statele si entitatile care nu se afla in apropierea liniei de tendinta, Slovenia, Andora si Islanda par sa fi
facut cele mai importante eforturi bugetare, avand in vedere bogatia lor (indicat in dreapta jos a segmentului de
tendinta). De asemenea, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia si Polonia au facut investitii semnificative
cu eforturi bugetare comparabile cu efortul depus de grupul lider de state.

Dintre statele si entitatile situate deasupra tendintei, Danemarca, Irlanda, Norvegia si Luxemburg se afla in
pozitia cea mai avansata. Datele ar putea da impresia ca aceste state nu fac eforturi bugetare semnificative din
perspectiva nivelului lor de bunastare. Cu toate acestea, ar trebui sa se tina seama de faptul ca, cel putin
pentru Norvegia si Luxemburg, bugetele alocate sistemului judiciar par a fi remarcabile in ceea ce priveste
volumul. Cel din Norvegia (80,63 EUR) se afla in apropierea bugetelor Belgiei, Finlandei si Regatului Unit-
Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit - Scotia. Cea din Luxemburg (157,26 EUR) este in continuare printre
cele mai ridicate din Europa. In consecintd, nu existd nicio bazd pentru a se considera insuficienta sau
caracterul inadecvat al acestora.

In cele din urma, ar trebui reamintit faptul ca unele state au beneficiat in ultimii ani de o asistenta semnificativa,
in special din partea Uniunii Europene si a altor donatori internationali, pentru functionarea statului de drept (
Bulgaria, Lituania, Slovenia, Slovacia).Turcia a indicat faptul ca bugetul european alocat unor astfel de
proiecte nu a fost inclus Tn bugetul alocat sistemului judiciar, in sens restrans sau intregului sistem de justitie,
fata de intrebarile din chestionarul CEPEJ.

Desigur, daca aceasta legatura intre bugetele pe cap de locuitor alocate sistemelor judiciare si nivelul de bogati
al statelor si entitatilor conduce la o analizd mai precisa si mai complexa decat analiza datelor brute, nu este
insa suficient sa se interpreteze in mod corect si cu exactitate datele bugetare privind sistemele judiciare.
Realitatea sistemelor este si mai complexa. Pentru a se evita comparatiile premature, ar trebui sa se tina
seama si de particularitatile sistemelor judiciare care pot explica variatile de la un stat sau de la o entitate la
alta. Aspectele organizatorice, un mod special de functionare, diferitele procese si o traditie juridica diferita pot
contribui la explicarea discrepantelor observate.
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Figura 2.9 Bugetul alocat sistemului judiciar ca % din PIB Tn 2016 (Q1, Q6, Q12, Q13)
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Efortul bugetar efectiv pentru sistemul judiciar realizat de céatre state si entitati poate fi, de asemenea,
reprezentat ca procent din bugetul alocat sistemului judiciar in cadrul PIB-ului total al statelor sau al entitatilor in

2016.

Graficul de mai sus confirma faptul ca cele mai semnificative eforturi bugetare sunt depuse de Bosnia si
Hertegovina (0,77 %), Bulgaria (0,56 %), Croatia (0,49 %), Republica Moldova (0,48 %), Slovenia (0,47 %)
si Polonia (0,46 %).De asemenea, Marocul prezintd un efort bugetar comparabil (0,58 %).
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222 Evolutia bugetului alocat sistemului judiciar
2.2.2.1 Evolutia bugetului alocat sistemului judiciar intre 2014 si 2016

Figura 2.10 Variatii in bugetele sistemelor judiciare intre 2014 gi 2016, in € si in moneda locala (Q6,
Q12 siQ13)
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Variatia bugetului alocat sistemului judiciar intre 2014 si 2016, exprimata in Euro, poate fi masurata pentru 37
de state sau entitati.

Cipru si-a schimbat modul de calcul al bugetului pentru cel mai recent exercitiu de evaluare. In consecint,
modificarile bugetare trebuie analizate cu atentie. In plus, ar trebui reamintit faptul ca bugetele alocate
sistemului judiciar de catre state si entitati nu sunt compuse din elemente perfect omogene, in masura in care
modelul de calcul al bugetului utilizat poate fi diferit de la un stat la altul. De exemplu, in Estonia, investitiile Tn
lucrarile de constructie a instantelor sunt finantate de Compania publica de proprietate imobiliara si nu apar n
bugetul alocat instantelor, dar costurile de investitii sunt incluse in costurile de inchiriere a instantei; astfel,
costurile de inchiriere sunt influentate de costurile de investitie si sunt, prin urmare, incluse in bugetul general
al sistemului judiciar. In Italia, bugetul alocat instantelor administrative este inclus intr-un buget diferit de cel
alocat sistemului judiciar. Acelasi lucru se aplica si in ceea ce priveste bugetul pentru formare, care este inclus
in bugetele separate ale Scolii de Magistratura si ale Scolii Nationale de Administratie. Republica Moldova
include in bugetul pentru sistemul judiciar si bugetul alocat instantelor militare, in timp ce in Israel situatia este
opusa. De asemenea, Suedia utilizeaza pentru bugetul sistemului judiciar o nomenclatura care difera partial
de orientarile CEPEJ. Prin urmare, orice comparatie ar trebui facutd cu precautie. In schimb, Bosnia si
Hertegovina a pus in aplicare o metodologie specificd de prezentare a datelor pentru a asigura o respectare
mai exacta a orientarilor CEPEJ.

Disparitatile dintre state si entitati sunt foarte puternice. Un numar de 27 de state sau de entitati din 37 si-au
marit bugetul pentru sistemul judiciar in perioada 2014-2016 (exprimate in Euro): Albania (11,6 %), Austria
(13,9 %), Bosnia si Hertegovina (3,2 %), Bulgaria (12 %), Croatia (3,2 %), Republica Ceha (7,2 %),
Danemarca (3,1 %), Estonia (6,9 %), Finlanda (8,3 %), Franta (3,3 %), Georgia (1,4 %), Ungaria (6,4 %),
Irlanda (5,4 %), Italia (2,9 %), Letonia (5 %), Lituania (17,7 %), Luxemburg (18,3 %), Malta (7,2 %),
Republica Moldova (3,3 %), Norvegia (5,2 %), Polonia (6,6 %), Portugalia (8,8 %), Spania (3,4 %),
Suedia (17,8 %), FYROMacedonia ( 11,7 %) si Regatul Unit-Scotia (2,1 %). Federatia Rusa si-a majorat
efortul bugetar (+ 12,1 %) daca devalorizarea monedei sale in raport cu euro nu este luata Tn considerare.

n schimb, 8 din 37 de state sau entitati si-au redus bugetele (exprimate in Euro): Belgia (- 2,8 %), Grecia (-
6,4 %), Olanda (- 1,5 %), Romania (- 23,5 %) si UK- Anglia si Tara Galilor (- 12,6 %). Daca nu se tine
seama de moneda sa in raport cu moneda Euro, Elvetia si-a redus efortul bugetar cu 10,6 %. Situatia
Azerbaidjanului (- 51,4 %) este una speciala, deoarece scaderea cursului de schimb al monedei nationale a
fost de fapt semnificativa; prin urmare, scaderea efortului bugetar intre 2014 si 2016 ar trebui sa fie relativizata.

Pentru statele si entitatile din afara zonei Euro, aceste rezultate trebuie atenuate din cauza variatiei cursurilor
de schimb intre monedele nationale si Euro in aceeasi perioada. intr-adevar, variatiile majore ale cursurilor de
schimb pot avea un impact semnificativ asupra datelor bugetare exprimate in Euro. Astfel, cresterea bugetului
alocat sistemului judiciar este mai putin semnificativa pentru statele sau entitatile a caror moneda s-a apreciat
fatd de Euro. Acesta este Tn special cazul Albaniei, Croatiei, Republicii Cehe, Ungariei si FYRO
Macedonia. Cu toate acestea, eforturile bugetare in crestere in favoarea sistemului judiciar sunt chiar mai
semnificative decét cele din tabelul de mai sus, avand in vedere variatia negativa a cursurilor de schimb intre
2014 si 2016 in Georgia, Republica Moldova, Polonia, Suedia si Regatul Unit-Scotia.

In Romania si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, scaderea bugetului sistemului judiciar este atenuatd de
scaderea cursului de schimb dintre moneda nationald si Euro. Efectul de denaturare generat de deprecierea
monetara este si mai mult amplificat in Turcia si Ucraina, unde deprecierea cursului de schimb valutar da
iluzia unei scaderi a bugetului alocat sistemului judiciar, in timp ce aceasta a crescut considerabil Tn moneda
locala.

Unele variatii bugetare observate aici trebuie, de asemenea, sa fie relativizate in ceea ce priveste rata inflatiei
in state, din perioada 2014-2016. De exemplu, ratele ridicate ale inflatiei nregistrate de Azerbaidjan,
Republica Moldova si Ucraina, intre 2014 si 2016, compenseaza partial scaderea cursului de schimb din
aceeasi perioada.
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Nota: termenul ,inflatie” se referd la cresterea generald si sustenabila a preturilor si a salariilor. Tn méasura in
care bugetul sistemului judiciar corespunde unei cheltuieli totale a bunurilor si serviciilor, o0 majorare bugetara
poate fi atribuitéd 1) unei cresteri a utilizarii bunurilor si serviciilor sau 2) unei cresteri a preturilor acestor bunuri
si servicii. Luarea Tn considerare a inflatiei in ceea ce priveste variatiile bugetului alocat sistemului judiciar
poate neutraliza efectul de pret, astfel incat sa reflecte o mai buna capacitate a statelor sau entitatilor de a
aloca mai multe resurse sistemului lor juridic. Prin urmare, variatia efectiva a bugetului reprezinta o mai buna
masurare a eforturilor depuse.

Figura 2.11 Contributia componentelor sistemului judiciar la variatia bugetulsui sistemului judiciar intre
2014 si 2016 (Q6, Q12 si Q13)

B Curtit ®Asistenta Procurori

Evolutia bugetului alocat sistemului judiciar poate fi defalcatd ih suma contributiilor diferitelor componente ale
acestuia: bugetul instantelor, bugetul pentru asistentd judiciara si bugetul pentru parchete. Contributia unei
componente la evolutia bugetului sistemului judiciar ntre 2014 si 2016 este egala cu produsul (inmultirea) ratei
de variatie a acestei componente intre 2014 si 2016 si ponderea sa n bugetul sistemului judiciar ih 2014. Prin
urmare, trebuie avut in vedere faptul cd o componenta poate avea un impact semnificativ asupra evolutiei
bugetului sistemului judiciar 1) deoarece ponderea sa in bugetul sistemului judiciar este semnificativa si/sau 2)
deoarece variatiile sale sunt semnificative.

Toate aceste contributii au fost evaluate pentru 29 de state sau entitati: Albania, Azerbaidjan,Bulgaria,
Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Ungaria, Irlanda, Letonia, Lituania, Malta,
Republica Moldova, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Federatia Rusa, Slovenia,
Spania, Suedia, Elvetia, ,fosta Republica iugoslava a Macedoniei”, Ucraina, UK- Anglia si Tara Galilor
si Regatul Unit-Scotia. In ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina, Republica Ceha si lItalia, bugetul
pentru asistenta judiciara nu este disponibil, prin urmare, orice analizéd comparativa trebuie luata in considerare
cu prudenta. In schimb, in Austria, Belgia, Grecia, Luxemburg si Turcia, doar bugetul pentru asistenta
judiciara este disponibil si este posibild doar o analiza partiala.

In 10 din 29 de state sau entitati, cele trei componente ale bugetului alocate sistemului judiciar in perioada
2014-2016 (instante, parchete si asistenta juridica) au crescut: Albania, Danemarca, Franta, Ungaria,
Irlanda, Letonia, Malta, Polonia, Spania si Suedia.

In Bulgaria, Estonia si Finlanda, doar dou& dintre cele trei componente au crescut: in Finlanda, bugetul

parchetelor nu a variat si acelasi lucru se aplica in cazul bugetelor destinate asistentei juridice Tn Bulgaria si
Estonia.




In 10 dintre cele 29 de state si entitati, bugetul alocat sistemului judiciar a crescut, in ansamblu, intre 2014 si
2016, chiar daca cel putin una dintre cele trei componente a scazut:Croatia, Georgia, Lituania, Norvegia,
Republica Moldova, Portugalia, Slovenia, Elvetia, FYRO Macedonia si Regatul Unit-Scotia. Slovenia este
singurul stat in care bugetul pentru sistemul judiciar a crescut in ansamblu, in pofida unei scaderi in privinia a
doua dintre cele trei componente (- 1,1 % din bugetul pentru instante si — 0,1 % din bugetul pentru asistenta
judiciara), avand in vedere efectul compensatoriu efectuat de cresterea bugetului pentru parchete (+ 1,4 %).

Cresterea bugetului sistemului judiciar se datoreaza in principal unei cresteri a bugetului alocat instantelor din
13 de state: Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Franta, Ungaria, Irlanda, Lituania,
Malta, Republica Moldova, Norvegia, Spania si Elvetia. Ar trebui reamintit faptul ca datele privind bugetul
pentru asistenta judiciara nu sunt luate in considerare, in tabelul de mai sus, in ceea ce priveste Bosnia si
Hertegovina sau Republica Ceha. Cresterea bugetului sistemului judiciar este Tmpartita intre o crestere
semnificativa a bugetului alocat instantelor si o crestere a bugetului alocat parchetelor si/sau serviciului de
asistenta judiciara in Croatia, Georgia, Letonia, Republica Moldova, Portugalia, Suedia si Regatul Unit-
Scotia. In Suedia si Regatul Unit-Scotia, un efort bugetar semnificativ este atribuit serviciilor de asistenta
juridica.

In Georgia, Elvetia si Regatul Unit-Scotia, restrictile bugetare care afecteazd bugetele alocate urmaririi
penale/parchetelor sunt compensate printr-o majorare a bugetului instantelor si a bugetului pentru asistenta
judiciara. Tn Norvegia, restrictiile bugetare care afecteaza bugetul pentru asistenta judiciara sunt compensate
printr-o majorare a bugetului alocat atat instantelor, cat si parchetelor. In Slovenia, o crestere a bugetului
pentru parchete compenseaza o scadere a bugetului instantelor.

In schimb, In Olanda si Ucraina, eforturile financiare suplimentare privind asistenta juridicd nu compenseaza
scaderea semnificativa a bugetelor alocate instantelor si parchetelor.

4 dintre cele 29 de state si entitdti au redus bugetele celor trei componente ale sistemului de justitie
(Azerbaidjan, Federatia Rusa si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor), cu un accent special pe bugetul
instantelor din Azerbaidjan, Roméania si Federatia Rusa si pe bugetul pentru asistenta judiciara in Regatul
Unit-Anglia si Tara Galilor.In Romania, cresterea mica a bugetului alocat asistentei juridice (+ 0,1 %) este in
mare masura insuficientd pentru a compensa reducerea bugetului alocat atat instantelor, cat si parchetelor.
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Tabelul 2.12 Variatia bugetului aprobat pentru sistemul judiciar intre 2010 si 2016 (Q6, Q12, Q13
instantelor 1 variatia
bugetului aprobat pentru

sistemul judiciar

Ponderea bugetului Ponderea bugetului
ajutorului judiciar Tn serviciilor de acuzare n
variatia bugetului aprobat variatia bugetului aprobat
pentru sistemul judiciar pentru sistemul judiciar

Variatii absolute ale
bugetului aprobat pentru
sistemul judiciar

Buget aprobat pentru sistemul judiciar
State / Entitati

2012 2014 2016 2012-2014 2014-2016 2012-2014 2014-2016 2012-2014 2014-2016 2012-2014 2014-2016

Albania 25573 987 € 26 764 295 € 29 877 086 € 4,7% 11,6% 9,0% 4,0% 0,0% 0,5% -4,4% 7,1%
Andora NA NA 7 248 399 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Armenia NA NA 25 097 574 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Austria 770 790 000 € 823 053 000 € 937 499 939 € 6,8% 13,9% NA NA 0,0% 0,1% NA NA
Azerbaidjan 107 058 274 € 155 184 273 € 75 363 762 € 45,0% -51,4% 40,9% -38,2% 0,3% -0,1% 3,7% -13,2%
Belgia 998 125 000 € 958 368 000 € 931 834 849 € -4,0% -2,8% NA NA -0,2% -0,2% NA NA
Bosnia si Hertegovina 106 816 022 € 114 496 991 € 118 107 992 € 7,2% 3,2% 4,9% 2,6% NA NA 2,3% 1,5%
Bulgaria 209 739 354 € 234 412 470 € 262 647 839 € 11,8% 12,0% 5,5% 7,9% 0,3% 0,0% 5,9% 4,2%
Croatia 206 712 797 € 215 587 165 € 222 534 033 € 4,3% 3,2% 3,2% 1,4% 1,6% -0,3% -0,6% 2,1%
Cipru 50 109 977 € NA 52 137 479 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Republica Ceha 479 600 709 € 470 508 165 € 504 229 982 € -1,9% 7,2% -5,2% 13,9% NA NA 0,1% 1,7%
Denemarca 421 337 784 € 467 072 384 € 481 389 060 € 10,9% 3,1% -0,6% 0,3% 10,8% 2,3% 0,6% 0,5%
Estonia 42819 672 € 53 052 326 € 56 708 551 € 23,9% 6,9% 20,7% 5,2% 0,0% 0,0% 3,2% 1,7%
Finlanda 362 713 356 € 388 794 000 € 421 068 000 € 7,2% 8,3% 7,6% 2,1% -0,7% 6,2% 0,3% 0,0%
Franta 4014 305137 € 4270701608 € 4413263514 € 6,4% 3,3% 5,1% 2,7% 0,0% 0,0% 1,3% 0,7%
Georgia 25980 182 € 35 742 630 € 36 229 655 € 37,6% 1,4% 16,3% 2,2% -0,5% 2,2% 21,8% -3,0%
Germania 9 170 186 780 € NA 10 015 509 328 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Grecia 450 970 924 € 475 976 539 € 445 529 139 € 5,5% -6,4% NA NA 0,4% 0,0% NA NA
Ungaria 452 447 662 € 403 794 297 € 429 598 903 € -10,8% 6,4% -9,3% 4,1% -0,1% 0,1% -1,3% 2,3%
Islanda 14 109 339 € NA 37 546 218 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Irlanda 230 777 000 € 222 504 000 € 234 448 000 € -3,6% 5,4% -1,1% 3,9% -1,3% 1,0% -1,2% 0,5%
Italia 4 575 001 196 € 4 418 309 125 € 4 544 426 956 € -3,4% 2,9% -0,9% 0,6% NA NA 0,6% -1,4%
Letonia 65953 173 € 74 726 905 € 78 437 198 € 13,3% 5,0% 10,3% 2,8% 1,0% 1,2% 1,9% 1,1%
Lituania 83 783 573 € 97 433 726 € 114 700 187 € 16,3% 17,7% 11,7% 11,6% 1,6% -0,4% 2,9% 6,6%
Luxemburg 79 964 334 € 78 492 650 € 92 895 711 € -1,8% 18,3% NA NA -0,6% 1,3% NA NA
Malta 13 405 486 € 15 085 766 € 16 170 800 € 12,5% 7.2% 11,8% 5,0% 0,2% 0,2% 0,5% 2,0%
Republica Moldova 16 671 277 € 28 648 600 € 29 583 529 € 71,8% 3,3% 57,0% 1,6% 0,0% -0,4% 14,8% 2,0%
Monaco 5 947 556 € NA 6 151 500 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Muntenegru NA 26 300 915 € NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tarile de Jos 2200997 500 € 2 067 208 000 € 2 036 574 000 € -6,1% -1,5% 0,0% -1,1% -3,0% 0,5% -3,1% -0,9%
Norvegia 526 767 700 € 402 901 906 € 423 966 712 € -23,5% 5,2% -5,5% 7,4% -17,7% -4,0% -0,3% 1,8%
Polonia 1827573567 € 1868303395€ 1 991565000€ 2,2% 6,6% 1,5% 2,1% 0,1% 2,2% 0,7% 2,3%
Portugalia 629 660 262 € 536 304 306 € 583 253 297 € -14,8% 8,8% -10,0% 5,0% -3,5% -0,3% -1,4% 4,0%
Romania 480 890 952 € 781 410 270 € 597 649 028 € 62,5% -23,5% 43,4% -18,0% 0,3% 0,1% 18,8% -5,6%
Federatia Rusa 4618618 786 € 4651 726 759 € 3 552 350 764 € 0,7% -23,6% -3,3% -12,2% 0,0% -0,9% 4,0% -10,5%
Serbia NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Slovacia 214 796 609 € NA 269 697 660 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Slovenia 183 695 911 € 184 995 996 € 185 314 973 € 0,7% 0,2% 2,4% =il 1l9% =il il9% -0,1% -0,5% 1,4%
Spania 3722715019€ 3558656779 € 3678267 652¢€ -4,4% 3,4% -5,6% 2,7% -0,4% 0,6% 1,6% 0,1%
Elvetia 1018131920 € 1005948856 € 1185292414 € -1,2% 17,8% -2,8% 8,7% 0,8% 8,7% -0,6% 1,8%
Suedia 1589359 782 € 1803386843 € 1808909 868 € 13,5% 0,3% 8,2% 1,5% 2,8% 0,3% 2,5% -1,5%
FYROMacedonia 35542 317 € 37 558 709 € 41 935 302 € 5,7% 11,7% 2,1% -2,5% -0,2% 0,2% 3,8% 14,0%
Turcia 1385201689 € 1627197 764€ 1453183 110€ 17,5% -10,7% NA NA 0,0% 0,1% NA NA
Ucraina NA 405 287 184 € 343 727 529 € NA -15,2% NA -6,1% NA 1,1% NA -10,2%
UK-Anglia si Tara Galilor 5824 650441 € 5257 469 184 € 4 592 854 000 € -9,7% -12,6% -1,2% -1,9% -7,6% -9,2% -1,0% -1,5%
UK-Scotia 447 360 849 € 418 550 612 € 427 343 305 € -6,4% 2,1% 1,4% 2,7% -10,5% 3,8% 2,7% -4,5%
Israel NA NA 714 015 731 € NA NA NA NA NA NA NA NA
Maroc NA NA 559 746 097 € NA NA NA NA NA NA NA NA

* Bugetul executat a fost utilizat Tn 2014 pentru Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Italia si Suedia si Tn 2016 pentru Bosnia si Hertegovina.
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Tabelul de mai sus aratd amploarea contributiei fiecarei componente a bugetului sistemului judiciar (instante,
asistenta judiciara si parchete) la variatiile bugetului sistemului judiciar Tn perioada 2014-2016.

Dintre cele 27 de state sau entitati care si-au majorat bugetul alocat sistemului judiciar in perioada 2014-2016,
cea mai remarcabila contributie la variatia bugetului sistemului judiciar o reprezintd majorarea bugetului
instantelor in Republica Ceha (+ 13,8 %), Lituania (+ 11,5%), Suedia (+8,7 %), Bulgaria (+ 7,9 %) si
Norvegia (+ 7,4 %).Contributia bugetului instantei este mai putin vizibila in Estonia (+ 5,1 %), Malta (+ 5 %),
Portugalia (+5 %), Albania (+4 %), Ungaria (+ 4 %), Irlanda (+3,8%), Franta (+3 %), Letonia
(+ 2,7 %), Regatul Unit-Scotia (+ 2,7 %), Spania (+2,6 %) si Bosnia si Hertegovina (+ 2,5 %) si mai
putin de 2 % in Finlanda, Georgia, Polonia, Republica Moldova si Croatia.

in ceea ce priveste contributia bugetului pentru parchete la varianta bugetului sistemului judiciar, cea mai
importanta incidentd este observatd in ,fosta Republica iugoslava a Macedoniei” (+ 13,9 %), Albania
(+ 7 %), Lituania (+6,5%), Bulgaria (+4,1%) si Portugalia (+4%. in Polonia, Ungaria, Croatia,
Republica Moldova, Malta, Norvegia, Suedia, Estonia, Republica Ceha si Bosnia si Hertegovina,
amploarea acestei contributii variaza intre 2,2 % (Polonia) si 1,5 % ( Bosnia si Hertegovina), in timp ce in
Letonia si Franta aceasta este mai mica de 1,5 %.

Statele si entitatile In care participarea bugetului pentru asistenta judiciara la evolutia bugetului sistemului
judiciar sunt este cea mai relevantd sunt Suedia (+8,7 %), Finlanda (+6,2 %) si Regatul Unit-Scotia
(+ 3,8 %). Este mai putin semnificativa in Albania, Georgia, Irlanda, Letonia, Luxemburg, Polonia si
Spania.

in cele din urmé&, Norvegia (-9,1 %) si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor (-3,9 %) sunt state sau entitati in

care reducerea bugetelor destinate asistentei juridice are cea mai importanta contributie la variatia intregului
buget al sistemului judiciar.
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2.2.2.2. Evolutia bugetului alocat sistemului judiciar intre 2010 si 2016

Tabelul 2.13 Evolutia bugetelor aprobate pentru sistemul judiciar intre 2010 si 2016, in valori absolute, in
€ (Q6, Q12 5i Q13)

State/Entitati

Bugetul sistemului judiciar

.-‘_._'.___.———%-—'_‘.

Albania 19 476 006 € 25573 987 € 26 764 295 € 29877 086 €

Andora NA NA NA 7248 399 €

Armenia 16 076 398 € NA NA 25097 574€

Austria 709 980 000 € 770 790 000 € 823 053 000 € 937499 939€  , e
Azerbadijan 80 667 565 € 107 058 274 € 155 184 273 € 75363 762€ @ L T,
Belgia 934 837 000 € 998 125 000 € 958 368 000 € 931834849€ L T
Bosnia si Hertegovina 99 652 163 € 106 816 022 € 114 496 991 € 118107 992€  , ——
Bulgaria 195282 117 € 209739 354 € 234412 470 € 262647839€ ., . ——
Croatia 263 761 034 € 206 712 797 € 215587 165 € 222534033€ T, . .
Cipru NA 50 109 977 € NA 52137 479 € . :
Republica Ceha 458 305 311 € 479 600 709 € 470 508 165 € 504229 982€ . o —
Danemarca NA 421337784 € 467 072 384 € 481 389 060 € —
Estonia 38915 167 € 42819 672 € 53052 326 € 56708551€ . _.—
Finlanda 344 103 350 € 362 713 356 € 388 794 000 € 421068 000€ . o
Franta 3935548 101 € 4014305 137 € 4270 701 608 € 4413263514€ . ——"
Georgia 24 628 865 € 25980 182 € 35742 630 € 36229655€ ., .—
Germania NA 9170 186 780 € NA 10 015 509 328 € . :
Grecia 623 500 911 € 450 970 924 € 475 976 539 € 445529139€  T— . |
Ungaria 362 127 276 € 452 447 662 € 403 794 297 € 429598 903 € T
Islanda 12291 342 € 14109 339 € NA 37546 218€ ., -
Irlanda 280 011 000 € 230 777 000 € 222 504 000 € 234448000€ @ T—. ., .
Italia 4427 485116 € 4575001 196 € 4418 309 125 € 4544426956 € o T —"
Letonia 53 676 350 € 65953 173 € 74726 905 € 78437198€  , _——
Lituania 84029 050 € 83783573 € 97 433 726 € 114700 187€ .,  ,_ __—"
Luxemburg 73 458 676 € 79964 334 € 78 492 650 € 92895711€ , . .—
Malta 11 009 400 € 13 405 486 € 15 085 766 € 16170800€  , "
Republica Moldova 13 203 006 € 16 671 277 € 28 648 600 € 29 583 529 € I
Monaco 5387 800 € 5 947 556 € NA 6151500€  ,— *
Muntenegru 25290 803 € NA 26 300 915 € NA -
Tarile de Jos 2090 383 000 € 2 200 997 500 € 2 067 208 000 € 2036574000€  — e,
Norvegia 440129 410 € 526 767 700 € 402 901 906 € 423966 712 € i
Polonia 1700 843 570 € 1827 573 567 € 1 868 303 395 € 1991565000€  , "
Portugalia 700 486 047 € 629 660 262 € 536 304 306 € 583253297€ @ —, .
Romania 525 590 308 € 480 890 952 € 781410270 € 507 649 028€ ., —
Federatia Rus3 3953 130 968 € 4618 618 786 € 4651 726 759 € 3552350 764 € < — T,
Serbia NA NA NA NA

Slovacia 204 912 226 € 214 796 609 € NA 269697 660€  , *
Slovenia 203 256 633 € 183 695 911 € 184 995 996 € 185314 973€ .
Spania 3654 891 484 € 3722715019 € 3558 656 779 € 3678267 652€ "
Suedia 880 260 565 € 1018 131 920 € 1 005 948 856 € 1185292 414€ "
Elvetia 1314140 122 € 1589 359 782 € 1803 386 843 € 1 808 909 868 € —
FYROMacedonia NA 35542 317 € 37 558 709 € 41 935302 € ——
Turcia 1234 286 802 € 1385 201 689 € 1627 197 764 € 1453183110€ , o T
Ucraina NA NA 405 287 184 € 343727529 € ~—
UK-Anglia si Tara Galilor 4 458 810 000 € 5 824 650 441 € 5 257 469 184 € 4592854000€  __—— |
UK-Scotia NA 447 360 849 € 418 550 612 € 427 343 305 € t—— .
Israel - 2 NA NA 714 015731 € :
Maroc - € - € - € 559 746 097 € *

* Atunci cand nu a fost dispinibil, a fost avut in vedere bugetul executat in 2014 Tn Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica

Ceha, ltalia si Suedia, in 2016 doar pentru Bosnia si Hertegovina

Media 906 679 604 € 1163094 240 € 1017 418 852 € 1086 184 541 €
Mediana 312057 175 € 421337 784 € 404 540 741 € 382 397 765 €
Minim 5387 800 € 5947 556 € 15085 766 € 6151 500 €
Maxim 4 458 810 000 € 9170186 780 € 5257 469 184 € 10 015 509 328 €
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Pe o perioada mai lunga, este posibil s se analizeze evolutia bugetului alocat sistemului judiciar intre 2010 si
2016 pentru 33 state sau entitati ( Albania, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Croatia , Republica Ceha, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria, Italia, Irlanda, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania,
Federatia Rusi, Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia, Turcia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor).In ceea
ce priveste Danemarca, Gemany, FYROMacedonia si Regatul Unit-Scotia, datele privind bugetul alocat
sistemului judiciar Tn 2010 nu sunt disponibile. Astfel, se poate efectua o analiza a tendintei numai pentru
perioada 2012-2016.

In comparatie cu perioada anterioara analizatda de CEPEJ (2012-2014), 20 de state si entititi au confirmat o
tendintd ascendenta pozitivd n bugetul alocat sistemului lor judiciar: Albania, Austria, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Denamarca, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Letonia,
Lituania, Malta, Republica Moldova, Polonia, Slovenia, Suedia, Elvetia si FYRO Macedonia.

Se poate observa ca, pentru 10 de state sau entitati, tendinta s-a schimbat Th mod pozitiv intre 2014 si 2016 n
comparatie cu evaluarea anterioara (2012-2014). Bugetele, care au fost reduse intre 2012 si 2014, au crescut
intre 2014 si 2016 in Republica Ceha, Ungaria, Irlanda, Italia, Luxemburg, Norvegia, Polonia, Portugalia,
Spania si Regatul Unit-Scotia. In Portugalia, 2016 pare sa marcheze sfarsitul reducerilor bugetare impuse in
ultimii ani ca urmare a crizei economice si financiare.

In Bulgaria, cresterea continua a bugetului sistemului judiciar rezulta, in principal, dintr-o crestere a bugetului
pentru cheltuielilor judiciare, ca urmare a unei modificari a modului de stabilire a remuneratiilor expertilor
judiciari, cum ar fi, de exemplu, traducatorii, interpretii si expertii. Observatia furnizata de stat explica faptul ca
un impact semnificativ suplimentar asupra cresterii cheltuielilor de traducere si interpretare este determinat de
cresterea semnificativa a numarului de cereri depuse de solicitantii de azil. De asemenea, Estonia si Finlanda
reamintesc faptul ca aceasta crestere observata in ceea ce priveste cheltuielile de traducere si interpretare,
precum si In cheltuielile cu asistenta juridica, se explica printr-o crestere a numarului de refugiati. De
asemenea, Estonia raporteaza atat cresterea investitilor Tn construirea unui sediu nou pentru Curtea
Suprema, cat si eforturile financiare suplimentare care insotesc lansarea unui proiect privind introducerea
insitutiei asistentului judiciar in cadrul personalului judiciar. O crestere a bugetului pentru noua cladire a
instantei poate fi, de asemenea, subliniatd in Georgia, Letonia si Malta.

In Croatia, Ungaria, Irlanda, Letonia si Republica Moldova, o crestere semnificativa a bugetului este alocata
informatizarii. Lituania beneficiaza de sprijin financiar din partea Uniunii Europene, a Norvegiei si a Elvetiei
n ceea ce priveste unele dintre aceste proiecte. In Slovenia, informatizarea este sprijinita financiar de Uniunea
Europeana.

In Franta, se poate observa o crestere semnificativd a bugetului alocat formarii datorate, printre altele, unei
cresteri a recrutarii de noi judecatori si procurori. Investitiile in formare au crescut, de asemenea, in Georgia.

In Georgia, ltalia, Malta si Polonia, cresterea semnificativd a bugetului judiciar se datoreaza extinderii
serviciului de asistentd judiciara. Georgia isi subliniaza angajamentul, incepand cu 2015, de a promova
asistenta juridica in cazurile privind chestiuni legate de asistenta familiala si sociala.

In Italia, cresterea bugetului judiciar se explicd, in principal, prin alocarea de fonduri suplimentare destinate
atat formarii suplimentare a personalului transferat catre Ministerul de Justitie din alte administratii, cat si a
informatizarii.

Cresterea bugetului alocat salariilor poate fi evidentiatd in Georgia si Republica Moldova.
Reducerile bugetare au fost majorate sau prelungite in ultimii ani in Belgia, Olanda si Regatul Unit-Anglia si

Tara Galilor. In aceste trei state sau entitati, masurile de austeritate bugetara continud s& afecteze negativ
resursele alocate sistemului judiciar.

in cele din urma, se poate observa c& Azerbaidjan si Turcia, care si-au majorat bugetul intre 2012 si 2014, |-
au scazut intre 2014 si 2016. In ceea ce priveste Azerbaidjanul, ar trebui sd se reaminteasca impactul
semnificativ al scaderii ratei de schimb a monedei nationale fatd de moneda Euro intre 2016 si 2016 (95,8 %).
Tn Federatia Rusa, bugetul a scazut in euro, dar a crescut in moneda locala.
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Tabelul 2.14 Evolutia bugetelor aprobate pentru sistemele judiciare intre 2010 si 2016 per locuitor, in € (Q6, Q12 si
Q13)

State/ Entitati

Bugetul sistemului judiciar* Evolutie

i—-""-—._‘--_-.

Albania 6,1€ 9,1€ 93€ 10,4 €

Andora NA NA NA 99,2 € *
Armenia 49€ NA NA 8,4€ . *
Austria 84,6 € 91,2€ 959€ 107,3 € ’______._._-—»--"'"
Azerbaidjan 9,0€ 116 € 16,4 € 78€ ———
Belgia 86,2 € 89,4 € 855€ 82,3€ ‘-—-"'““"'1--»_.______.
Bosnia si Hertegovina 25,9€ 27,9€ 29,9€ 33,7€ - "
Bulgaria 26,5€ 28,8€ 325€ 37,0€ —
Croatia 59,8€ 485€ 51,0€ 53,6 € R
Cipru NA 57,9 € NA 61,5€ . *
Republica Ceha 43,6 € 45,6 € 44,7 € 47,7 € ___..A—___,f-"
Danemarca NA 75,2 € 825€ 83,7€ ’/’"—_"
Estonia 29,0€ 33,3€ 40,4 € 43,1 € ____,....-*—'—‘
Finlanda 64,0 € 66,8 € 71,1€ 76,5 € '____‘__._._a--"'"
Franta 60,5 € 61,2 € 64,4 € 65,9 € L
Georgia 5EE E5BE 9,6 € 9,7€ T
Germania NA 114,3 € NA 121,9€ . *
Grecia 55,1€ 40,8 € 439 € 41,3 € — .
Ungaria 36,3€ 45,7 € 41,0€ 43,8 € /“‘-——-—-"
Islanda 38,6 € 43.8€ NA 111,0€ . *
Irlanda 61,1€ 50,3 € 48,1 € 50,2 € — B
Italia 73,0€ 76,7€ 727€ 75,0 € s
Letonia 24,1€ 32,3€ 37,3€ 39,8€ __..-‘-“‘_'
Lituania 259€ 27,9€ 33,4€ 40,3 € . e
Luxemburg 1435 € 152,3 € 139,4 € 157,3 € ,_..-‘-‘____‘_,-ﬂ/'
Malta 26,4 € 31,8€ 351€ 36,7 € ‘__,___,,-—-—-‘—-"
RepublicaMoldova 3,7€ 47€ 8,1€ 83€ T
Monaco 150,2 € 164,6 € NA 163,8 € —— ¢
Muntenegru 40,8€ NA 42,4€ NA . *
Tarile de Jos 1255 € 131,2€ 122,3 € 119,2 € ‘-—-""“‘\-_._____.
Norvegia 89,5€ 1043 € 78,0 € 80,6 € —_—— .
Polonia 445 € 47,4 € 48,5 € 51,8€ ‘______,___.4--—-"‘
Portugalia 65,9 € 60,0 € 51,7€ 56,6 € —— .,
Romania 245€ 22,6 € 35,1€ 30,4 € '___'/__/'-—-—-—-.
Russian Federation 27,7€ 32,2€ 31,8€ 24,2 € —_—
Serbia NA NA NA NA

Slovakia 37,7€ 39,7€ NA 49,6 € R *
Slovenia 99,1€ 89,2€ 89,8€ 89,7 € —

Spain 79,5€ 80,9€ 76,6 € 79,1€ o-'-*‘--.,“____.:
Sweden 93,5 € 106,5 € 103,2 € 118,6 € ‘__,___,_...-.___.,.-u-"‘
Switzerland 167,1€ 197,7€ 218,9€ 2148€ .__,,,a-—‘—'
FYROMacedonia NA 17,2 € 18,2 € 20,2 € ._____’,...-—-‘
Turkey 17,0€ 18,3 € 20,9€ 18,2 € '___’..-'-“-..__,
Ukraine NA NA 9,4€ 8,1€ —
England and Wales 80,8€ 103,0€ 91,6 € 78,7 € .-/’h""‘--..
UK-Scotland NA 84,2€ 78,3€ 79,1€ e i
Israel NA NA 82,7€ *
Morocco 16,1 € —
Average 56,2 € 62,7 € 58,1 € 64,5€

Median 44,1 € 48,5 € 46,4 € 52,7€

Minim 3,7€ 4,7€ 8,1€ 78€

Maxim 167,1 € 197,7 € 218,9€ 2148 €

* Atunci cand datele nu au fost disponibile, Tn 2014 a fost avut Tn vedere bugetul executat pentru Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Italia si Suedia,
iar In 2016 doar pentru Bosnia si Hertegovina.

Tabelul de mai sus arata ca evolutia bugetelor sistemelor judiciare pe cap de locuitor intre 2010 si 2016
urmeaza in mod substantial aceeasi tendinta ca variatia bugetului sistemului judiciar, luata in considerare Tn
valori absolut
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2.3 Bugetul alocat instantelor

Aceasta sectiune masoara eforturile depuse de fiecare stat sau entitate in activitatea exclusiva a instantelor
(fara asistenta judiciara si parchete). Analiza cuprinde 39 de state si entitati. Pentru Suedia, datele bugetare
raportate n tabele/grafice si comentate Tn text corespund bugetelor executate (a se vedea mai sus).Datele
bugetare pentru Andora, Austria, Belgia, Grecia, Luxemburg, Muntenegru si Turcia au fost excluse din
analiza deoarece bugetul alocat instantelor nu poate fi diferentiat de bugetul alocat asistentei juridice si/sau
bugetului alocat parchetelor in statele respective. In ceea ce priveste Germania, datele bugetare sunt prea
dificil de cules din cauza structurii federale a statului; Tn plus, este imposibil sa se izoleze bugetul alocat
instantelor de bugetul alocat serviciilor publice de urmarire penala/parchetelor.

2.3.1 Parte din bugetul instantelor pentru bugetul sistemului judiciar

Figura 2.15 Parte din bugetul instanfelor pentru bugetul sistemului judiciar in 2016 (Q6, Q12 si Q13)

Albania 53%

Armenia 68%

Azerbaidjan 57%

Bosnia si Hertegovina 73%
Bulgaria 59%
Croatia 75%
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Graficul de mai sus indica contributia bugetara a statelor si a entitatilor la functionarea instantelor in ceea ce
priveste bugetul alocat sistemului judiciar in ansamblul sdu (inclusiv servicile de asistentd juridica si
parchetele).Valoarea mediana a partii din bugetul sistemului judiciar alocata in mod specific pentru cheltuielile
de judecata este de 67 %.Media este aproape aceeasi (66 %).
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in 18 state sau entitati din 37, bugetul instantelor cuprinde o mare parte (peste valoarea mediana) din bugetul
alocat sistemului judiciar: Monaco (92 %), Slovenia (88 %), Malta (86 %), Spania (86 %), Republica
Ceha (82 %), Portugalia (76 %), Croatia (75 %), Franta (73 %), Bosnia si Hertegovina (73 %),
Estonia (73 %), Federatia Rusa (73 %), Polonia (73 %), Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei
(71 %), Ungaria (70 %), Slovacia (69 %), Armenia (68 %), Letonia (68 %) si Finlanda (68 %).in
Republica Moldova si Roménia, contributia bugetului instantelor la bugetul sistemului judiciar coincide cu
valoarea medie (66 %).

In alte state sau entitati, bugetul alocat instantelor reprezintd, dimpotriva, o parte mai moderatd din bugetul
sistemului judiciar (mai putin de 60 %).Acest lucru este valabil in principal n tarile/entitatile anglo-saxone si
nordice: Danemarca, Irlanda, Norvegia, Suedia, Olanda, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si Regatul
Unit-Scotia. O mica parte din bugetul sistemului judiciar alocat instantelor in sistemele de drept comun se
explica printr-un numar relativ redus de judecatori de profesie. Pentru statele din nordul Europei, o parte din
explicatie consta, de asemenea, in faptul ca societatea este mai putin litigioasa si, de asemenea, pentru ca
ADR (solutionarea alternativa a litigiilor) este mai bine integrata in aceste sisteme decét in restul Europei. in
plus, o parte a litigiului nu este abordata Tn cadrul sistemului judiciar ci incredintatd organismelor administrative.

Aceste diferente pot reflecta diferente in organizarea sistemelor judiciare, intrucat sarcinile instantelor pot varia
de la o tara la alta. In unele state sau entitati, instantele pot avea atributii in registrele cadastrale sau
comerciale (de exemplu, Polonia), in timp ce, 1n alte state, aceste sarcini pot fi incredintate unor organisme
specializate diferite (de exemplu, Tn Olanda).

in cele din urma, Israelul aloca 62 % din bugetul sistemului judiciar functiondrii instantelor.

2.3.2. Bugetul public alocat instantelor in 2016

La fel ca in cazul partii dedicate bugetului alocat sistemului judiciar si pentru a face comparatii semnificative
intre state si entitati, bugetul alocat instantelor din fiecare stat si din fiecare entitate este mai intai comparat cu
populatia si apoi cu gradul de instarire/bogatia sa.

Analiza cuprinde 39 de state sau entitati.
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Figura 2.16 Bugetul public aprobat alocat instantelor per locuitor in 2016 (Q1, Q6)
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In medie, statele europene au cheltuit 39 Euro pe cap de locuitor pentru cheltuielile de judecata in 2016, cu 3%
mai mult decat in 2014. Valoarea mediana a bugetului pe cap de locuitor alocat instantelor este de 34 Euro,
ceea ce corespunde bugetului pe cap de locuitor investit in Slovacia.

Cu exceptia statelor Monaco si Elvetia, in care bugetul instantelor pe cap de locuitor este considerabil mai
mare decét Tn orice alt stat si entitate (151 Euro si, respectiv, 135 Euro), in 17 din cele 39 de state sau entitati
bugetul pe cap de locuitor alocat instantelor este mai mare decét valoarea mediana. Bugetul pe cap de locuitor
alocat instantelor este mai mare de 60 EUR in Slovenia (79 Euro), in Suedia ( 70 Euro), in Spania ( 68 Euro)
si in Olanda (61 Euro). in Croatia, Republica Ceha, Danemarca, Finlanda, Franta, Islanda, Israel,
Italia, Muntenegru, Norvegia, Polonia, Portugalia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, bugetul alocat
functionarii instantelor este cuprins intre 52 Euro (Finlanda) si 38 Euro (Polonia).

Toate celelalte state si entitati care fac obiectul prezentei analize alocéa functionarii instantelor un buget pe cap
de locuitor mai mic decét valoarea mediana (34 Euro): de minimum 20 Euro in Bosnia si Hertegovina, Irlanda,
Bulgaria, Cipru, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Roméania si Regatul Unit-Scotia , sub 20 Euro
in Albania, Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Republica
Moldova, Federatia Rusé si Ucraina.

Pentru a face comparatii semnificative intre state si entitati, se poate lua in considerare investitia totala a
bugetului alocat instantelor in valori absolute ale PIB-ului.De exemplu, in Franta si Spania, valoarea PIB-ului
investit in functionarea tuturor instantelor este de aproximativ 3 miliarde Euro. In Italia, Federatia Rusa si UK-
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Anglia si Tara Galilor, aceasta este cuprinsa intre 3 si 2 miliarde Euro. Polonia, Elvetia si Tarile de Jos
investesc o suma reprezentand ntre 2 si 1 miliarde de Euro din PIB.In toate celelalte state si entitati, valoarea
globala a PIB alocata instantelor este mai mica de 1 miliard de Euro.

Desigur, pentru a evalua mai bine eforturile bugetare depuse de state si de entitati fatd de instantele lor, bugetul
pe cap de locuitor ar trebui comparat cu bogatia statelor si a entitatilor (masurata in functie de PIB-ul pe cap de
locuitor).

2.3.2.2 Bugetul instantelor per locuitor comparat cu PIB-ul statelor si entitatilor in 2016

Figura 2.17 Bugetul public al instanfelor comparat cu PIB-ul per locuitor in 2016 (Q1, Q5 si Q6)
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Trebuie remarcat faptul ca statele care au fost sprijinite in special de Uniunea Europeana si de ajutorul
international pentru functionarea statului de drept au angajat in mod automat si in proportii semnificative o parte
din bugetul lor pentru instantele lor. In consecinta, statele Europei Occidentale cu un nivel mai ridicat al bogatiei
nationale par sa cheltuiasca mai putin (in PIB pe cap de locuitor) pentru a finanta instantele. Acest efect ar
trebui avut in vedere pentru posibile comparatii, si hu pentru a concluziona in mod eronat ca un stat bogat nu
aloca un efort semnificativ functionarii instantelor sale.

Pentru a oferi o reprezentare mai semnificativa a efortului bugetar efectiv pentru sistemul judiciar sustinut de
state sau de entitati, graficul de mai sus pune in raport bugetul alocat pe cap de locuitor pentru functionarea
instantelor Tn valori absolute, comparénd-o cu o masura a bogatiei statelor, PIB-ul pe cap de locuitor.

Graficul de mai sus araté ca Andorra, Croatia, Islanda, Polonia, Spania si Slovenia aloca un buget relativ
mare instantelor lor, in comparatie cu nivelul lor de bunastare. Bugetul pe cap de locuitor alocat instantelor din
Spania este de trei ori mai mare decat cel al Maltei, al carei nivel de bunastare este similar.

in cadrul grupului de state si entitati al caror PIB pe cap de locuitor este mai mic de 20 000 EUR, raportul intre
PIB-ul pe cap de locuitor/bugetul instantelor pe cap de locuitor este destul de omogen, iar statele si entitatile
sunt, Tn general, situate in apropierea liniei de tendinta.Croatia, Polonia si Slovenia prezinta un efort bugetar
semnificativ mai puternic decét cel efectuat de catre toate celelalte state si entitati incluse Tn grup.Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Ungaria, Slovacia si Portugalia sunt situate sub linia de tendinta, indicand un efort
relativ puternic (sustinut uneori de o contributie europeana sau internationald) atunci cand se ia in considerare
nivelul lor de bunastare.
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Disparitatile in ceea ce priveste bugetele sunt mult mai puternice in cadrul grupului, constand in state sau
entitati al caror PIB pe cap de locuitor depaseste 20 000 EUR.In cadrul acestui grup, in Irlanda, Norvegia,
Monaco si Elvetia, al caror PIB pe locuitor este deosebit de ridicat (60 000 EUR sau mai mult), efortul bugetar
pare a fi deosebit de scazut in comparatie cu linia de tendinta. Cu toate acestea, in Norvegia, Monaco si
Elvetia, bugetele alocate instantelor pe cap de locuitor, in cazul in care sunt luate in considerare in valori
absolute, sunt cele mai importante din Europa. Bugetul modest alocat functionarii instantelor din Irlanda (sub
25 EUR pe cap de locuitor) si bugetele relativ scazute din Regatul Unit-Scotia si Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor ( aproximativ 30 EUR pe cap de locuitor) se datoreaza, in principal, specificitatii sistemelor juridice
comune.

2.3.3.  Componentele bugetului alocat instantelor

Pentru o mai buna intelegere a bugetelor alocate instantelor, trebuie examinate diferitele componente ale
acestor bugete, facandu-se distinctia intre diferite elemente: salariile brute ale personalului, tehnologia
informatiei si comunicatiilor (computere, software, investitii si intretinere), taxe si cheltuieli judiciare (cum ar fi
remunerarea interpretilor si a expertilor), costurile legate de inchirierea si exploatarea cladirilor, investitiile
imobiliare si formarea profesionala.

Aceste date trebuie interpretate din nou cu prudenta. De fapt, in plus fatd de categoriile succesive selectate
(instante si in cadrul acestei categorii, componentele) sumele bugetare pot reprezenta valori reduse supuse
unor variatii anuale, reglementari si transferuri de la un element bugetar la altul pe parcursul anului. Retinerea
bugetelor executate limiteaza anumite variatji.
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State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croata

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franfa
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina
UK-AngliagiTara Galilor
UK-Scofia
Israel

Maroc

Medie

Mediana
Minim
Maxim

Totalul
bugetului
public
instante(Q6)

Buget public

salarii

1s903916¢ [ NORT
NA NA

waresoze [ EERR
NA NA

13281253€  453%

NA NA
sese0466¢ [EEER
wagro20¢ [ EEER
1e6408056¢ |GG
2s107307¢ [ EEER
anorz9s3¢ | NEONR
2089702¢ |
nzoie |G
285425 000€ NA

sass063225¢ [ NEEER
a718665¢ [N

NA NA

NA NA
200803343€  495% |
16722689€ NA
wme 8w |

20r100830¢ [
ssass 54 [NARN
742371626 _

13870800€ _
19sssgsoe [ NNGSON
sces 100€ |G|

27664139€

106578000¢ SN

2zso00000¢ [ GEER
1asess000¢ |G
wmonsse [N
sezs2104¢ (RN

2614827293€ 57,7% I
NA NA
186576657 € 53,0%

w27a113s¢ [
3145396555€ _
697033550€
1137821098€ _|
20899055¢ | EEER

NA NA
2930 1s¢ |G
2215093000€ 52,1% |
153332466 380% |
141926855 €
NA NA
591352 274€ 69%
164569597 € 4
5665100€ 3%
3238063225€ 86%

Buget public

informatizare

|
NA
04%
NA
125%
NA
NA
154
60w
01%
08%
san
(EY |
NA
20%
0%
NA
NA
18%
NA
|
32
264
7.1%
NA
02%
35%
28
144
8.2%
6:3%
31%
22%
0%
39w
NA
P |
13%
NA
NA
119
104
NA
23
66n]
200
ol
NA
!
2
01%
1%

Tabelul 2.18 Bugetul instantelor si componentele lor in 2016 (Q1 si Q6)

Buget public cheltuieli

20
NA
04%
NA
NAP|
NA
NA
14
259

04%
NA
51%
41%
NA

128%
T |
NA
NA
106% |
NA
38%
T |
53%
07|
NA

80%
na]
|
33
04%
NAP
T |
02%
(K |
184
NA

5.8%

18,6%
N

NA
67% |
164
NA
0.02%|
41%
2L7%
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2.3.3.1. Salariul brut al personalului

Desi existd mari diferente intre state si entitati, remuneratia personalului (judecatori si alte personal din
instantei) este cel mai important element al bugetelor instantelor Tn 2016: 69 % Tn medie din bugetele alocate
instantelor, cu un maxim de 86,1 % in Portugalia si un minim de 38 % in Regatul Unit-Scotia (unde
numarul judecatorilor profesionisti este scazut).Analiza cuprinde 36 de state si entitati.

Majoritatea statelor si entitatilor aloca salariilor brute ale personalului intre 70 % si 80 % din bugetul instabntei:
Ucraina (79,6 %), Estonia (78,3 %), Elvetia (77,8 %), Malta (76,8 %), Georgia (75,9 %), Muntenegru
(75,3 %), Tarile de Jos (74,5 %), Italia (74,4 %), Spania (73,9 %), Slovenia (71,8 %), Letonia (71,2 %)
si Albania (70,3 %).Aceasta tendintd este bine reprezentata de valoarea mediana de 74 %.In Israel, singurul
stat nemembru al carui buget este disponibil in toate componentele sale, cota alocata salariilor este

68,1 %.

9 de state aloca 80 % sau mai mult din bugetul instantei pentru salariile brute ale personalului: Armenia,
Bulgaria, Bosnia si Hertegovina, Cipru, Croatia, Republica Ceha, Lituania, ,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei” si Portugalia.

Pentru 5 state sau entitati, cota din bugetul instantei alocat pentru salarii reprezinta aproximativ 50 % sau mai
putin: MB-Anglia si Tara Galilor (52,1 %), Ungaria (49,5 %), Azerbaidjan (45,3 %), Irlanda (43,9 %) si
UK- Scotia (38,0 %).

Irlanda, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia sunt cele 3 state sau entitati in care
numarul de judecatori la 100 000 de locuitori in 2016 este cel mai mic (3,0 in Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor, 3,7 in Regatul Unit-Scotia si 3,4 in Irlanda).Este, de asemenea, de remarcat faptul ca, in Regatul
Unit, judecatorii specializati in profesia de judecator sunt numiti dintre cei mai experimentati si de renume
avocati. Numarul acestora nu este mare, intrucat existd numerosi judecatori ne-profesioniti, lay judges. Dintre
statele sau entitatile care au ales sustinerea unui examen de competitivitate ca in procedura obignuita de
recrutare a judecatorilor, cele cu numarul mai mic de judecatori la 100 000 de locuitori Tn 2016 sunt
Azerbaidjan (5,2), Danemarca (6,4), Georgia (7,4), Armenia (7,7), Malta (10,2), Franta (10,4), ltalia
(10,5) si Norvegia (10,6).

2.3.3.2 Informatizare

in medie, statele sau entitatile cheltuiesc 3 % din bugetul instantelor pentru echipamente in domeniul noilor
tehnologii ale informatiei si comunicatiilor, cu un maximum de 12,5 % in Azerbaidjan si un minimum de 0,1 %
in Cipru. 36 de state si entitati fac obiectul analizei.

15 din 36 de state sau entitati care investesc in instrumente IT sunt peste medie (peste 3% din bugetul Curtii):
Azerbaidjan (12,5 %), Danemarca (8,4 %), Tarile de Jos (8,2 %), Lituania (7,2 %), Irlanda (7,4 %), UK-
Anglia si Tara Galilor (6,5 %), Norvegia (6,3 %), Croatia (6,0 %), Ucraina (4,6 %), Elvetia (4,1 %),
Federatia Rusa (3,9 %), Republica Moldova (3,5 %), Italia (3,2%) si Polonia (3,1%). in Israel, cota de
participare la informatizare este de 6,8 % din bugetul instantei.

Efortul bugetar pentru informatizare raméane scazut (mai putin de 1 % din bugetul instantei) in 8 state:
Armenia, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Georgia, Malta;, Roménia si Slovacia.

2.3.3.3 Cheltuieli judiciare

Cheltuielile judiciare se refera la sumele pe care instantele ar trebui sa le plateasca in cadrul procedurilor
judiciare, cum ar fi cheltuielile platite pentru opiniile expertilor sau pentru interpretii in instanta. Serviciile postale
si de telefonie pot fi incluse in cheltuielile judiciare, in functie de criteriile de clasificare adoptate de anumite
state (de exemplu, in Croatia, Israel sipartial Elvetia).in plus, observatia furnizatd de Irlanda indica faptul
ca, de asemenea, cheltuielile de calatorie sunt incluse in cheltuielile de judecata, in timp ce Lituania explica
faptul ca cheltuielile postale si de transport sunt incluse in categoria ,alte cheltuieli”.Nu sunt indicate toate
cheltuielile care trebuie platite de catre parti (chletuieli si taxe judiciare) sau cele care vizeaza asistenta juridica.

in medie, cheltuielile cu justitia reprezintd 6 % din bugetul alocat instantelor in 2014.

11 Bugetul Curtii alocat pentru informatizarea sistemului nu reflecta cheltuielile reale aferente IT, avand in vedere ca o parte
substantiala din cheltuielile de judecata sunt absorbite de catre Oficiul CIO.Ceea ce se retine in evaluare este bugetul real din
bugetul de linie al Departamentului de Justitie, dar chiar si Oficiul CIO acopera cheltuielile legate de tehnologia informatiei pentru

serviciile oferite instantelor.
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in functie de organizarea sistemului judiciar sau de procedura, cheltuielile de justitie reprezinta o parte foarte
variabila din bugetul alocat instantelor. Pot fi specificate patru grupuri de state sau entitati:

. primul grup include 5 state care aloca 10 % sau mai mult din bugetul instantei pentru cheltuieli de
justitie:UK- Scotia (21,7 %), Slovenia (18,6 %), Monaco (17,7 %), Franta (12,8 %) si Ungaria (10,6 %);

. al doilea grup reuneste 8 state al caror buget pentru cheltuielile cu justitia este cuprins intre 10 % si 5
%:ltalia si Polonia (9,9 %), Georgia (8,4 %), Malta (8,0 %), Elvetia (6,7 %), Slovacia (5,8 %), Letonia
(5.3 %) si Danemarca (5,1 %);

. al treilea grup reuneste 9 state si entitati al caror buget pentru cheltuielile cu justitia este inclus in
intervalul dintre 10 % si 5 %:Estonia si UK-Anglia si Tara Galilor (4,1 %), Irlanda (3,8 %),
Muntenegru (3,3 %), Croatia (2,5 %), Albania (2,0 %), Federatia Rusa (1,8 %), FYROMacedonia
(1,6 %) si Bulgaria (1,2 %); Printre statele ne-membre CoE, Israelul se afla intr-o pozitie comparabila

(3,5 %);

. in cele din urma, al patrulea grup include 6 state care aloca cheltuielilor cu justitia o parte neglijabila a
bugetului instantelor (mai putin de 1 9%):Lituania, Armenia, Tarile de Jos, Cipru, Roméania si
Portugalia.

2.3.3.4 Intretinerea si exploatarea cladirilor

Cheltuielile legate de intretinerea si functionarea cladirilor instantelor — chirii, energie electrica, securitate,
curatenie, intretinere etc. — reprezinta, in medie, 8 % din bugetul instantei.

Trebuie remarcat faptul ca, in anumite state sau entitati, anumite parti din aceste bugete sunt externalizate
(securitate, ntretinere, curatenie etc.), in timp ce alte state sau entitati angajeaza functionari publici pentru
astfel de sarcini. Aceasta tendinta semnificativa a fost deja observata in rapoartele anterioare.

Cota acestora din bugetul instantei este relativ ridicatd in Regatul Unit-Scotia (20,3 %), Danemarca (19,7 %),
Letonia (18,7 %), Norvegia (18,7 %), Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor (16,9 %), Estonia (13,8 %),
Irlanda (13,2 %) si Malta (12 %).Dimpotriva, intretinerea cladirilor nu este un element bugetar dificil pentru
instante (mai putin de 3% din bugetul instentei) in Lituania (2,4%), Ungaria (2,2 %), Ucrain (1%),
Azerbaidjan (1,5 %), Republica Ceha (0,8%), Albania (0,3 %), Muntenegru (0,2%) si Armenia (0,1 %).

Variatiile Tn perioada 2014-2016 in privinta bugetului alocat cladirilor sunt foarte eterogene in Europa.

Cresteri substantiale (peste 40 %) au fost constatate in Italia (58 %), Slovacia (50 %) si Franta (44 %).1n
Slovacia, cresterea semnificativa se datoreaza investitiilor in reconstructia cladirilor instantelor.Franta a depus
un efort bugetar semnificativ, care a insotit un proiect cuprinzator de renovare a instantelor in perioada 2014-
2016. In Malta, cresterea se datoreaza faptului ca in 2014 au fost alocate fonduri suplimentare instantelor
pentru finantarea cheltuielilor suplimentare legate de renovarea cladirilor instantelor.

Multe state au infiintat recent noi departamente cu competente in imbunatatirea eficientei justitiei, creand n
acelasi timp economii importante. Aceste reforme ale sistemului judiciar sunt adesea concepute astfel incat sa
conduca la o mai buna gestionare a activelor imobiliare prin gruparea jurisdictiilor si transferarea personalului
de la instante mici intr-un singur loc.

2.3.3.5. Investitii in sedii noi ale instantelor

In Azerbaidjan, efortul bugetar pentru cladirile noi continua sa fie de departe cel mai important din Europa:
cota din buget alocata cladirilor noi in 2016 reprezintd 38,47 % din bugetul alocat instantelor si Thsoteste un
program de modernizare a justitiei, conceput in special pentru a facilita accesul la justitie. In Republica
Moldova, o parte semnificativa din bugetul instentelor a fost investitd in renovarea cladirilor instantelor
(15,56%).
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Partea din bugetul Curtii consacrata investitiilor in sediile instantelor este, de asemenea, semnificativa (peste
4 % din bugetul Curtii) Tn Ungaria (8,72 %), Cipru (8,6 %), Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor (7,4 %),
Muntenegru (6,8 %), Albania (5,0 %) si Irlanda (4,15 %).

9 state sau entitati nu au realizat investitii reale n sediile instantelor Tn 2016 (mai putin de 1% din bugetul
instantei): Armenia, Republica Ceha, FYROMacedonia, Italia, Monaco, Slovacia, Slovenia, Ucraina si
Regatul Unit-Scotia.

Republica Ceha si Albania au majorat Tn mare parte bugetul alocat construirii de noi sedii in perioada 2014-
2016. Cresterea bugetului este, de asemenea, semnificativa in Ucraina, Georgia si Polonia.

in 2016, spre deosebire de anii anteriori, 4 state au alocat mai putin investitiilor n sedii noi: Lituania, Irlanda,
Franta si Roméania. Romania explica faptul ca diminuarea bugetului pentru sediile noi depinde de prioritatea
bugetara acordata reconstructiei sediilor existente ale instantelor. Observatia furnizatad de Franta subliniaza
faptul ca scaderea poate fi explicata prin faptul ca cea mai mare parte a investitilor necesare pentru noile
instante a fost realizatd in cursul executarii unui plan multianual pus in aplicare in anul precedent si ca
cresterea corespunzatoare a investitiilor alocate ntretinerii sediilor Tn aceeasi perioada (+44%) confirma
efortul bugetar global semnificativ in domeniul gestionarii imobiliare pentru aceeasi perioada. In cele din urma,
in Lituania, scaderea inregistrata intre 2014 si 2016 se poate explica prin faptul ca in 2014 a fost prevazut un
buget suplimentar pentru finantarea unui program de investitii pentru construirea de noi sedii.

2.3.3.6. Formarea judecatorilor si a procurorilor

Se poate observa c&, In ceea ce priveste ciclurile anterioare, cota din bugetul instantelor alocata pentru
formarea judiciara in 2016 este, in medie, mai mica de 1 %.Acest efort bugetar este examinat Tn mod specific
in Capitolul 3 de mai jos.

2.3.3.7. Altele

O parte importantd a bugetului Curtii (in medie 12 %) este alocata altor sectiuni decét cele mentionate mai
sus. In majoritatea statelor, aceastd categorie corespunde cheltuielilor pentru bunuri, transport, servicii
postale, servicii de telefonie, asigurari, costuri medicale, electricitate, incalzire si imbracaminte. Acesta poate
include, de asemenea, cheltuielile de calatorie (Bosnia si Hertegovina si Danemarca) sau pensiile pentru
limitd de varsta ale fostilor judecatori ai Curtii Supreme (Estonia) sau ale altor anuitati pe viata (Federatia
Rusa).

Disparitatile dintre state se datoreaza, in principal, diferentelor in ceea ce priveste clasificarea cheltuielilor. in
conformitate cu standardele si sistemele de contabilitate nationale, unele cheltuieli sunt incluse Tn categoria
,alte cheltuieli”, desi sunt in general legate de categorii specifice. De exemplu, ,alte cheltuieli” pot include
unele cheltuieli legate de formarea profesionala (Ungaria), remunerarea personalului (Bulgaria, Ungaria Si
Romaénia), informatizarea (Bulgaria), renovarea cladirilor (Bulgaria) sau o parte a cheltuielilor judiciare, cum
ar fi onorariile expertilor si costurile de traducere (Federatia Rusa).

Modificarile survenite in ceea ce priveste clasificarea de la un ciclu la altul pot explica, de asemenea, variatiile
bugetare importante pentru aceastd categorie in interiorul unei tari. De exemplu, in Bulgaria, majorarea
bugetului asociat acestei categorii (+16 %) este partial legata de faptul ca, in 2016, cheltuielile pentru
renovarea sediilor au fost incluse in categoria ,alte cheltuieli”. In Tarile de Jos, pana la 2014, categoria ,alte
cheltuieli” a inclus totalul cheltuielilor pentru Curtea Suprema.

2.3.3.8. Externalizarea

Dincolo de variatile bugetare care afecteaza instantele, existda o tendintd incepand cu 2010 Tn ceea ce
priveste schimbadrile organizationale care reflecta dorinta de a rationaliza bugetul. In special, se poate observa
o tendintd de delegare a unor servicii catre sectorul privat, cum ar fi intretinerea calculatoarelor, formarea
continud a personalului, securitate, arhive, curatenie etc., astfel cum se indica in figura de mai jos.

Aceasta tendinta corespunde adesea unei logici de rationalizare bugetara. Uneori, acest lucru este justificat de

un obiectiv de competente: disponibilitatea de a asigura un nivel mai ridicat de performanta si expertiza intr-un
anumit domeniu, de exemplu, in domeniul informaticii.
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Figura 2.19 Evolutia externalizarii serviciilor de catre sistemul judiciar intre 2010 si 2016 (% din statele/entitatile
care recurg la externalizare) (Q54)
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Introducerea externalizarii pare sa aiba legatura cu o tendinta de scadere, atat in ceea ce priveste judecatorii
neprofesonisti, cat si personalul tehnic. Tn 17 state (din cele 39 state pentru care s-a putut calcula variatia),
numarul judecatorilor neprofesionisti a scazut intre 2010 si 2014. In aceeasi perioada, 14 state (din 25) au
nregistrat o reducere a personalului tehnic. Intre 2014 si 2016, 19 state sau entititi din 42 ( Azerbaidjan,
Belgia, Croatia, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Grecia, lItalia, Luxemburg, Malta,
Republica Moldova, Tarile de Jos, Portugalia, Serbia, Slovenia, Suedia, Elvetia, Regatul Unit-Anglia gi
Tara Galilor si Israel) au redus personalul nejudecator cu un procent cuprins intre -10 % si -38 %.Reducerea
numarului judecatorilor neprofesionisti a fost mai putin semnificativa in Portugalia, Suedia, Armenia,
Monaco, Letonia, Germania, Regatul Unit-Scotia, Belgia, Regatul Unit si Regatul Unit, Danemarca,
Serbia, Andorra si Finlanda (mai putin — 10 %).
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Tabelul 2.20 Evolutia numarului de judecatori neprofesionisti la 100 000 de locuitori in perioada 2010-2016
(Q1, Q52

Numar judecatori neprofesionigti per 100 000 locuitori Variatii

States/ Entitati

2012 - 2014 2012 - 2016 2014 - 2016

Albania 243 28,7 29,7 31,6 3,5% 10,1% 6.4%
Andora 132,9 139,0 136,5 145,0 -1,8% 4,3% 6,3%
Armenia 18,9 20,4 775 785 |I270 7% | 2845% 1,3%
Austria 55,3 54,8 54,8 63,4 0,0% 15,8% | 15,7%
Azerbaidjan 25,5 25,0 27,2 26,9 8,9% 7.5% -1,3%
Belgia 52,0 48,9 47,2 44,6 -3,5% 8,7% 5,4%
Bosnia si Hertegovina 77,7 80,4 81,0 89,9 0,7% 11,8% 11,1%
Bulgaria 797 82,6 83,5 86,9 1,1% 5,3% 4,1%
Croatia 157,4 146,3 1434 140,3 -1,9% -41% 2,2%
Cipru 575 49,0 52,2 51,5 6,6% 5,2% -1,3%
Republica Ceha 90,3 86,9 88,4 91,8 1,8% 5,6% 3,8%
Danemarca NA 325 31,0 28,6 -4,7% -12,2% 7.8%
Estonia 72,8 74,4 77,4 66,7 41% -10,4% -13,9%
Finlanda 425 408 39,5 39,4 -3,2% -3,4% -0,2%
Franta 32,5 33,2 33,7 33,9 1,6% 2,2% 0,6%
Georgia 36,3 25,7 31,4 378 | 22,3% 47,2% || 20,3%
Germania 65,6 66,9 66,0 64,7 -1,3% 32% | -1,9%
Grecia 59,8 48,2 50,5 39,3 Iy | -18.4% || -22,2%
Ungaria 77,2 82,2 81,4 81,7 -0,9% 06% | 0,4%
Islanda NA 134 NA 17,4 NA |8 30,5% NA
Irlanda 24 20,6 20,0 20,9 -2,6% 1,4% 4,1%
ltalia NA 39,7 36,0 35,0 -9,2% -11,9% -3,0%
Letonia 71,8 78,6 78,8 80,3 0,3% 2,2% 1,9%
Lituania 81,9 87,2 89,3 96,2 2,4% 10,3% 7,8%
Luxemburg NA NA 34,8 33,9 NA NA 2,7%
Malta 89,6 85,4 90,6 87,0 | 6,0% | 1,8% -4,0%
Republica Moldova 441 425 52,8 519 [ 24.2% || 22,3% -1,6%
Monaco 1059 116,2 121,7 1225 | 4,7% 5,4% 0,7%
Muntenegru 1718 169,5 137,7 1545 I -18,7% -8,8% 12,2%
Térile de Jos 40,1 37,3 439 428 17,9% 15,0% -2,4%
Norvegia 16,2 163 16,7 171 2,8% 5,3% 2,5%
Polonia 94,1 106,0 107,9 1123 1,8% 6,0% 4,1%
Portugalia 62,3 58,3 54,9 54,8 5,7% -5,9% -0,2%
Romania 39,6 436 455 52,4 45% [ 20,3% 15,1%
Federatia Rusa 67,3 66,6 65,7 66,8 -1,4% 0,3% 1,8%
Serbia 1514 143,7 140,3 132,7 2,3% 7,6% 5,4%
Slovacia 82,2 82,8 82,4 82,5 -0,5% -0,5% 0,1%
Slovenia 159,7 161,7 162,8 161,2 0,6% -0,3% -1,0%
Spania NA 97,3 104,6 105,7 7,5% 8,7% 11%
Suedia NA 54,1 49,2 48,6 -9,1% -10,2% -1,2%
Elvetia 55,5 53,6 55,7 53,5 4,1% -0,1% -4,0%
FYROMacedonia 111,9 113,1 112,6 107,3 -0,5% 5,2% -4,7%
Turcia 30,3 NA NA NA NA NA NA
Ukraine NA 72,1 NA 55,2 2 | -23,5% NA
UK-Anglia si Tara Galilor 37,1 30,6 31,1 27,0 1,8% -11,7% -13,3%
UK-Scotia 28,7 25,6 26,6 285 4,0% 11,3% 7.0%
Israel 471 454 44,7 -3,6% -5,1% -1,5%
Maroc 26,6

Media 69,8 67,8 69,6 68,7 8,3% 8,9% 0,7%
Mediana 62,3 56,5 55,7 55,2 1,4% 2,0% 0,1%
Minim 16,2 134 167 17,1 -18,7% -23,5% -22,2%
Maxim 1718 169,5 162,8 161,2 279,7% 284,5% 20,3%
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Tabelul 2.21 Externalizarea pe categorii de servicii in 2016 (numarul statelor / entitatilor) (Q54-1)

Servicii IT

Formare

Securitate

Arhive

Curdtenie

Altele

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabelul de mai sus prezinta procentul de externalizare pe categorii de servicii. Rata cea mai ridicata de
externalizare o reprezinta serviciile de compensare (68 %) si serviciile informatice (57 %).Gestionarea arhivelor
este serviciul cel mai putin externalizat (15 %).Este interesant de observat ca personalul responsabil cu

formarea judiciara este recrutat, Tn principal, din personalul judiciar: doar 23 % dintre serviciile de formare sunt
externalizate.

Bosnia si Hertegovina si Germania au externalizat toate categoriile de servicii in 2016. In Austria, Irlanda,
Federatia Rusa, Elvetia, Turcia, Maroc, 4 din 5 de servicii au fost externalizate in 2016.
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2.3.4.1 Evolutia bugetelor instantelor

Figura 2.22 Variatia in bugetul aprobat al instantelor intre 2014 si 2016, in EUR si in moneda locala (Q6, Q12 si Q13)
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Tabelul 2.23 Evolutia in bugetul aprobat al tuturor instantelor intre 2010 si 2016, in Euro (Q6))

Buget aprobat pentru toate instantele

State / Entitati Evolutie

Albania 10 552 684 € 12 513 000 € 14 821 816 € 15 903 916 €

Andora 5803 340 € 6054 897 € 6231437 € NA

Armenia 11 285 536 € 11717 070 € 15 528 020 € 17 179 503 € —
Austria NA NA NA NA

Azerbaidjan 40315230 € 58 719 620 € 102 485 992 € 43281253€  , __— T,
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 73 345 061 € 78397 704 € 83 657 645 € 86590466 €  ——
Bulgaria 112 211 184 € 124 911 954 € 136 407 333 € 154 970 220 € . e
Croatia 211 304 301 € 156 601 458 € 163 302 114 € 166 408 056 € ~ T—, . .
Cipru 33 546 827 € 30 611 480 € 26 287 423 € 28107 307€ T, .
Republica Ceha 346 497 809 € 370751 152 € 345 730 027 € 411012953 € ot —
Danemarca 216 795 693 € 243 294 736 € 240 945 242 € 242280 742€  —
Estonia 26 797 340 € 29 728 350 € 38589 501 € 41340192 € R
Finlanda 243 066 350 € 249 704 356 € 277 295 000 € 285425000 € .
Franta 2 859 480 770 € 2917 700 110 € 3123 051 554 € 3238063225€ , .
Georgia 16 214 854 € 16 714 717 € 20 939 664 € 21718668€ . __.—
Germania 7 789 169 914 € 8 302 304 846 € NA NA

Grecia NA NA NA NA

Ungaria 259 501 133 € 325 687 695 € 283479 317 € 200893343€ [ Tma—t
Islanda 7413547 € 9 602 600 € NA 16 722 689 €

Irlanda 148 722 000 € 107 090 000 € 104 565 000 € 113172000€  T—, . .
Italia 3051375987 € 2986 521 397 € 2945513 378 € 29710904830€ @ T—0 . .
Letonia 36 919 820 € 44494 921 € 51 305 248 € 53365154€ . ——
Lituania 50 567 945 € 53 138 612 € 62 969 474 € 74237182€ . . ——
Luxemburg NA NA NA NA

Malta 8 355 400 € 11527 427 € 13 115 766 € 13870800€  ,——
Republica Moldova 8472 063 € 9581 963 € 19 089 717 € 19555856 €  , .~
Monaco NA NA NA 5 665 100 €

Muntenegru 19 943 898 € 19 252 931 € 19 908 315 € 27664139€ . —
Tarile de Jos 993 086 000 € 1 068 773 500 € 1 068 474 000 € 1046578000€ —
Norvegia 207 841 410 € 234 000 000 € 205 000 000 € 235000000 € " —, _—
Polonia 1 365 085 000 € 1379 338 000 € 1 405 850 000 € 1445686000 €  , o ——
Portugalia 528 943 165 € 476 924 836 € 414 114 841 € 441024845€ = T—0, .
Romania 355 246 737 € 324 611 610 € 533 090 063 € 392582194€ . .
Federatia Rusa 2912743823 € 3336134 801 € 3184 300 240 € 2614827 293€  — T —_

Serbia 111 016 635 € 177 981 291 € NA NA
Slovacia 139 851 564 € 152 715 786 € 151 291 595 € 186 576 657 € ._.-—-"""
Slovenia 178 158 919 € 160 526 569 € 164 850 383 € 162 731 138 € "“'-‘..,___._.;____.
Spania NA 3258 327 418 € 3 050 594 663 € 3 145 396 555 €
Suedia 557 260 358 € 637 246 965 € NA 697 033 550 €
Elvetia 916 146 809 € 981 206 021 € 1111423623 € 1137 821 098 € ._.---"“__.
FYROMacedonia 28541 751 € 30 084 276 € 30833675 € 29 899 055 € ‘_,..J—-"‘_'_"'""‘"
Turcia NA NA NA NA
Ucraina 228 667 631 € 410 373 391 € 244 189 579 € 219392 178 € —
UK-Anglia si Tara Galilor 1 182 000 000 € 2384439794 € 2316 791 217 € 2 215 993 000 € —
UK-Scotia 146 420 820 € 135 811 499 € 141 908 000 € 153 313 246 € —
Israel 289 565 906 € 375113 449 € 441 926 855 €
Maroc NA
Media 652 273 572 € 783 127 969 € 614 386 968 € 5901 352 274 € —_—
Mediana 148 722 000 € 158 564 014 € 157 296 855 € 164 569 597 € "
Minim 5803 340 € 6 054 897 € 6231437 € 5 665 100 €
Maxim 7 789 169 914 € 8 302 304 846 € 3184 300 240 € 3238063 225 €

Pe o perioada mai lunga, este posibil sa se analizeze evolutia bugetului alocat Tn euro pentru sistemul judiciar
intre 2010 si 2016 pentru 36 de state sau entitati.
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In comparatie cu perioadele anterioare analizate de CEPEJ (2010-2012 si 2012-2014), 14 din 36 de state sau
entitati ( Albania, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Letonia,
Lituania, Malta, Republica Moldova, Polonia si Elvetia) au confirmat o tendintéd ascendentéd care aratéd o
crestere continud a bugetului alocat instantelor. De asemenea, in Israel, se poate constata o crestere a
bugetului instantei atat in perioadele 2012-2014, cat si in perioadele 2014-2016. In Croatia, Muntenegru si
UK-Scotia, bugetul alocat instantelor a crescut in perioadele 2012-2014 si 2014-2016, in pofida scaderii
inregistrate tntre 2010 si 2012.

Tendinta pozitiva s-a schimbat intre 2014 si 2016 pentru 8 din cele 36 de state sau entitati in care bugetul a
scazut intre 2012 si 2014 si a crescut intre 2014 si 2016:Cipru, Republica Ceha, Ungaria, Italia, Norvegia,
Portugalia, Slovacia si Spania.

Danemarca, Muntenegru si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor prezintd o tendintd stabild intre 2012 si
2014, dupa o crestere a bugetului instantelor intre 2010 si 2012.

Dimpotriva, Azerbaidjanul, Roménia si Slovenia si-au redus bugetul pentru perioada 2014-2016, dupa
cresterea din perioada 2012 - 2014.

Scaderea inregistrata in FYROMacedonia se poate explica prin faptul ca bugetul Academiei pentru judecatori
si procurori si bugetul alocat asistentei judiciare de catre instante nu sunt incluse Tn bugetul Curtii, spre
deosebire de exercitiile anterioare.

Tn cele din urm4, reducerile bugetare au fost majorate sau prelungite in ultimii ani in Irlanda si Ucraina.

Pentru statele din afara zonei euro, aceste rezultate ar trebui atenuate din cauza variatiei cursurilor de schimb
intre monedele nationale si euro in aceeasi perioada. Intr-adevar, variatiile majore ale cursurilor de schimb pot
avea un impact semnificativ asupra datelor bugetare exprimate Tn euro. Astfel, majorarea bugetului alocat
sistemului judiciar este mai putin semnificativa pentru statele sau entitatile a caror moneda s-a apreciat fata de
euro (de exemplu, Albania si Elvetia). In schimb, in Georgia, Republica Moldova si Polonia, eforturile
bugetare in crestere in favoarea instantelor sunt chiar mai semnificative decéat cele din tabelul de mai sus,
avand in vedere variatia negativa a cursurilor de schimb intre 2014 si 2016. In Azerbaidjan, Romania si
Ucraina, scaderea bugetului este atenuatd de deprecierea cursului de schimb dintre moneda nationala si euro.

in ceea ce priveste variatiile bugetelor alocate sistemelor judiciare, aceste elemente trebuie sa fie analizate in
raport cu rata inflatiei observata de state n aceeasi perioada.

In general, se poate observa o tendintd de recuperare a investitiilor in favoarea instantelor in perioada 2014-
2016, dupéd o perioada de restrictii bugetare severe ca urmare a crizei economice si financiare. Cresterile
salariale, Tn special, contribuie la cresterea bugetara inregistrata in Muntenegru (+ 32 %), Republica Ceha
(+18,3 %), Armenia (+ 12,5 %), Norvegia (+ 11%), Elvetia (+ 10,4 %), Bulgaria (+ 9,9 %), Portugalia (+8,0
%), Malta (+7,6 %), Georgia (+7,1 %), Lituania (+ 6,2 %), Roméania (+ 5,8 %), Estonia (+5,5 %), Republica
Moldova (+ 5,0 %), Israel (14,3 %) si Slovacia (+ 5,0 %).Cheltuielile judiciare constituie principalul factor in
Regatul Unit — Scotia (+ 11,2 %), in timp ce in Slovenia cresterea reprezentata de categoria ,alte cheltuieli”
(+ 15,5 %) a dus la o crestere de o treime n bugetul instantelor.

2.3.5 Procesul bugetar pentru finantarea instantelor
Figura de mai jos aduce la lumina organismele implicate in diferitele etape ale procesului legat de alocarea
bugetului general alocat instantelor. Analiza cuprinde 48 de state si entitati, inclusiv Israel si Maroc.Ar trebui sa

se atraga atentia asupra faptului ca rezultatele privind Israel si Maroc nu sunt incluse in figura 2.24. Prin
urmare, se fac trimiteri specifice la aceste doua state, daca este cazul.
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Figura 2.24 Autoritati responsabile in mod oficial pentru bugetele alocate instantelor in 2016 (numar de state /
entitati) (Q14)
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Procesul de alocare a bugetului anual al instantelor cuprinde patru etape: 1) pregatirea si alocarea; 2)
adoptarea; 3) gestionarea; 4) evaluarea utilizarii bugetului.

1) Pregatire si alocare

in ceea ce priveste pregatirea bugetului, acest lucru este adesea de competenta Ministerului Justitiei (in 30 de
state sau entitati din Europa si, de asemenea, in Maroc). Nu este cazul in Albania, Andora, Armenia,
Cipru, Georgia, Ungaria, Irlanda, Lituania, Republica Moldova, Muntenegru, Federatia Rusa, Slovenia,
Elvetia, ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, Ucraina si Regatul Unit-Scotia.Alte ministere pot fi,
de asemenea, implicate in tot sau in parte in pregatirea bugetului general al instantelor. Acesta este cazul
Ministerului de Finante (in 27 de state sau de entitati) sau al altor ministere, in special in statele in care
instantele specializate sunt de la Ministerul de Justitie (de exemplu, Ministerul Afacerilor Bugetare poate finanta
instantele competente in domeniul dreptului muncii).

Instantele Tnsele sunt responsabile pentru intocmirea bugetului general in 23 de state sau entitati, precum si in
Israel si Maroc.Consiliile judiciare sau organismele similare sunt responsabile in 17 de state si Curtea
Supremad in 13 state. Alte organisme sau institutii pot fi, de asemenea, implicate in 16 state sau entitati: De
exemplu, Oficiul de administratie al bugetului judiciar in  Albania, Consiliul presedintilor instantelor din
Armenia, Biroul general de audit din Danemarca , Directia de servicii judiciare (care exercitd competente
comparabile cu cele ale unui minister de justitie) in Monaco, administratiile nationale ale justitiei din Norvegia ,
guvernele si adunarile regionale din Spania, Consiliul pentru buget al instantelor din ,,Fosta Republica
lugoslavd a Macedoniei”, Consiliul pentru gestionarea serviciilor instantelor din Regatul Unit-Scotia. Tn
Austria, Parlamentul este implicat doar in etapa de pregatire a bugetului.

2) Adoptare

Parlamentul este responsabil pentru adoptarea bugetului general al instantelor in toate statele si entitatile, cu
exceptia Regatului Unit-Anglia si Tara Galilor, unde bugetul este adoptat de Ministerul Justitiei. In 5 state,
Ministerul Justitiei este implicat ih adoptarea bugetului:Estonia, Islanda, Malta, Portugalia si Regatul Unit-
Anglia si Tara Galilor.Un alt minister este implicat in Andora, Armenia, Estonia, Grecia, Malta,
Portugalia, Roméania si Maroc.Curtea Suprema este implicata in Estonia si Islanda, Consiliul Superior de
Justitie in Andora siin Lituania, iar instantele insele in Austria.Ar trebui, de asemenea, sa se ia act de rolul
specific al entitatilor federate sau autonome n unele state federale sau descentralizate (inclusiv guvernele si
adunarile regionale din Spania).
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3) Gestionare

Cel mai adesea, gestionarea si repartizarea bugetului Intre instante sunt asigurate de catre executiv: Ministerul
Justitiei (23 de state sau entitati) si/sau alte ministere, de cele mai multe ori Ministerul de Finante (4 state)
si/sau sistemul judiciar reprezentat de instante (in 15 state sau entitati) si/sau de Curtea Suprema (din 15 state)
si/fsau de Consiliul Judiciar sau de organisme similare (in 9 state).Organismele de control care pot interveni in
unele state in domeniul pregatirii bugetare au adesea un rol si in gestionarea bugetului.

4) Evaluarea modului de utilizare a bugetului

Evaluarea utilizarii bugetului la nivel national tine, Tn principal, de competenta executivului, de Ministerul
Justitiei (21 de state sau entitati, precum si in Maroc) sau de alte ministere (18 de state sau entitati, la care se
adauga lIsrael).Parlamentul este competent in 15 state si in Israel si in Maroc, Curtea Suprema in 10 state,
consiliile judiciare sau organisme similare in 5 state si instantele judecatoresti in 7 state, precum si in Israel.18
state recurg la alte organisme (de exemplu, un organism de audit din Letonia si Suedia).

2.4 Bugetul public alocat parchetelor

In Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din 6 octombrie 2000,
procurorii sunt definiti astfel:,autoritati publice care, in numele societéafii si in interesul public, asigurad aplicarea
legii in cazul in care incalcarea legii aplica o sanctiune penald, ludnd in considerare atat drepturile persoanei,
cat si eficacitatea necesard a sistemului de justitie penald”.Urmatoarea analiza trebuie sa tina seama de
diferentele dintre state sau entitati Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare a competentelor acordate
procurorilor in cadrul procedurilor penale, precum si de posibilele competente in afara domeniului penal in
unele state sau entitati.

Unele state au un buget comun intre instante si organele de urmarire penala, gestionarea bugetara depinzand
de Ministerul Justitiei:Andora, Austria, Belgia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg si
Turcia.Franta si Italia au facut o estimare a bugetului aferent instantelor si parchetelor, pe baza numarului de
angajati.
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2.4.1 O parte din bugetul public alocat parchetelor din bugetul total al sistemului judiciar

Figura 2.25 Partea din bugetul public aprobat alocata parchetelor din cadrul bugetului public total aprobat al
sistemului judiciar pentru 2016 (Q6, Q12 si Q13)
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Sunt disponibile date pentru 37 de state sau entitati (pentru Bosnia si Hertegovina se ia in considerare
bugetul executat).Procentul mediu din bugetul anual aprobat alocat serviciilor de urmarire penala din bugetul
public anual total aprobat al sistemului judiciar este de 24 %, foarte apropiat de media inregistrata in ciclurile de
evaluare anterioare de 25 %.

In statele din Europa de Sud-Est si de Est (Albania, Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Cipru, Georgia,
Ungaria, Letonia, Lituania, Republica Moldova, Roméania, Slovacia, Ucraina) parchetele au inca o pozitie
puternica in cadrul sistemului judiciar (aproape sau mai mult de 30 % din bugetul total).In Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei, bugetul alocat parchetelor pare destul de ridicat pentru acest ciclu din cauza
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infiintarii Parchetului special. De asemenea, in Italia, Elvetia si Regatul Unit-Scotia, partea din buget alocata
pentru serviciile publice de urmarire penala este de aproape o treime. In Italia, bugetul serviciilor de urmérire
penala a fost estimat, din cauza faptului ca ministerele de justitie respective dispun de un buget unic care nu
face distinctie Tntre bugetul alocat instantelor, bugetul alocat serviciilor publice de urmarire penala si bugetul
alocat administratiei.

La polul opus, 3 state acorda serviciilor publice de urmarire penala, in special Norvegia, Slovenia si Spania
10 % sau mai putin din bugetul total al sistemului judiciar.

2.4.2 Bugetul public alocat parchetelor in 2016

Un numar de 38 de state sau entitati au fost in masura sa identifice bugetul specific alocat pentru serviciile
publice de urmarire penala pentru 2016. Datele nu sunt disponibile pentru Islanda.La fel ca Tn ciclul de
evaluare anterior, bugetul pentru servicile de urmarire penald nu poate fi izolat pentru Andorra, Austria,
Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg si Turcia, deoarece gestiunea bugetara este mpartita intre
serviciile publice de urmarire penala si instante.Franta si Italia, care se aflad in aceeasi situatie, au facut o
estimare pe baza numarului de angajati. In Danemarca, sistemul prezinti particularitatile bugetului alocat
serviciilor publice de urmérire penala in cadrul bugetului general al politiei. Tnainte de 2013, nu a fost posibila
identificarea exacta a cheltuielilor aferente serviciilor publice de urmarire penala. Din 2013, ca urmare a
modificarii cadrului de referinta, este mai usor sa se estimeze costul serviciilor publice de urmarire penala.
Incepand cu acest ciclu de evaluare, iIn Monaco a fost posibila separarea bugetului alocat parchetelor de
bugetul instantelor.

2.4.2.1 Bugetul alocat pentru serviciile publice de urmarire penala pe cap de locuitor in 2016

Figura 2.26 Bugetul public alocat serviciilor publice de urmarire penala pe cap de locuitor in 2016 (Q1, Q13)
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Media europeana in ceea ce priveste bugetul public anual alocat parchetelor pe cap de locuitor in 2016 este de
12 Euro, care este identica cu media inregistrata in 2014.

Elvetia aloca aproape 61 Euro pe an si pe cap de locuitor Parchetului, care este semnificativ mai ridicat decat
in toate celelalte state. Intr-adevar, ca urmare a eliminarii functiei de judecétor de instructie, tara a extins rolul si
resursele financiare ale serviciilor publice de urmarire penala n cadrul procedurilor penale.5 alte state sau
entitati aloca peste 20 Euro pe cap de locuitor:Cipru (26 Euro), Tarile de Jos (34 Euro), Regatul Unit-Scotia
(27 Euro) si Italia (24 Euro), precum si Israel (21,30 EUR).

In 13 de state sau entit&ti, bugetul public anual al serviciilor publice de urmarire penal este intre 10 si 20 Euro
pe cap de locuitor: Bulgaria (15 Euro), Croatia (11 Euro), Danemarca (17 Euro), Franta (12 Euro), Ungaria
(13 Euro), Letonia (11,50 Euro), Lituania (12 Euro), Muntenegru (13,50 Euro), Polonia (12,50 Euro),
Portugalia (11 Euro) Romania (10 Euro), Slovacia (15 Euro), UK-Anglia si Tara Galilor (10 Euro).

in cele din urmé, 13 state sau entitati alocad mai putin de 10 Euro pe an si pe cap de locuitor serviciilor publice
de urmarire penala: Albania (5 Euro), Armenia (2 Euro), Azerbaidjan (3 Euro), Georgia (3 Euro), Irlanda (8
Euro), Malta (5 Euro), Republica Moldova (2 Euro), Monaco ( 3 Euro), Norvegia ( 5 Euro), Federatia Ruséa
(6 Euro), Slovenia (9 Euro), FYROMacedonia (6 Euro), Ucraina (3 Euro).

2.4.3 Bugetul public al parchetelor pe cap de locuitor in comparatie cu PIB-ul statelor sau al entitatilor
fn 2016

Asemenea bugetului public anual alocat sistemului judiciar si celui alocat instantelor, bugetul public anual al
serviciilor publice de urmarire penala poate fi analizat in raport cu nivelul de trai al statelor/ entitatilor. Figura de
mai jos se refera la bugetul executat, pe cap de locuitor, al serviciilor publice de urmarire penala pe cap de
locuitor la PIB-ul pe cap de locuitor din fiecare stat si entitate. Tendinta sugereaza o relatie pozitiva: bugetul
serviciilor publice de urmarire penala creste odata cu cresterea PIB-ului. Statele situate sub aceasta linie de
orientare au depus eforturi bugetare mai importante in favoarea procurorilor.

Figura 2.27 Bugetul aprobat al parchetului pe cap de locuitor in comparatie cu PIB-ul pe cap de locuitor
n 2016 (Q1, Q13)
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Graficul aratd ca Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Muntenegru si Republica Moldova au depus cel mai
semnificativ efort bugetar in favoarea parchetelor in raport cu cu nivelul de trai, in timp ce Danemarca,
Irlanda, Monaco si Norvegia au alocat mai putini bani parchetelor, Tn comparatie cu celelalte tari cu aceeasi
acelasi nivel de trai.

2.4.4 Evolutia bugetului public alocat serviciilor publice de urmarire penala
2.4.4.1 Evolutia bugetului public alocat pentru serviciile de urmarire penala in perioada 2014-2016

Figura 2.28 Variatia Tn bugetul public aprobat alocat serviciilor de ancheta penala intre 2014 si 2016, in € si in
moneda locala (Q13)
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Variatia bugetului public anual alocat serviciilor publice de urmarire penala intre 2014 si 2016 ar putea fi
examinata in lumina situatiei din 36 de state sau entitati.

Pentru perioada 2014-2016, 24 de state sau entitati si-au majorat bugetul alocat serviciilor publice de urmarire
(in euro si in valoare absoluta), in timp ce in 7 state se observa o scadere in acest sens. In Azerbaidjan,
Georgia si Ucraina, variatia bugetara apare ca negativa in euro, dar este, de fapt, pozitiva daca se ia in
considerare evolutia negativa a cursurilor de schimb fatd de euro. In mod similar, ca urmare a deprecierii
cursului de schimb in cursul perioadei examinate, reducerile bugetare in  Roménia, Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia sunt, de fapt, mai putin drastice decét par.in Federatia Rus3, reducerea
bugetului este atenuata atunci cand este calculatd in moneda locala. in schimb, in Elvetia, aceasta scadere
este mai mare in moneda locala.

Cresterile cele mai consistente (peste 20 %) se pot regasi in Cipru (+39 %), Lituania (+22 %),
Muntenegru (+ 39 %), Norvegia (+34 %), Portugalia (24 %) si , Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei” (+ 79 % Tn moneda locald).in ceea ce priveste ,,Fosta Republici lugoslava a Macedoniei ”,
aceasta crestere se datoreaza, in principal, infiintarii Parchetului special si noilor competente ale serviciilor

publice de urmarire penala instituite prin Legea privind procedura penala.

in 2016, in Cipru s-a inregistrat o crestere a numarului de cazuri rezultate in urma reorganizarii interne, in
timp ce in Lituania, majorarea bugetului alocat serviciilor publice de urmarire penala se datoreaza renovarii
sediilor; Tn Muntenegru, acest lucru se datoreaza unor modificari ale legilor de organizare, instituirii Parchetului
special in 2015 si cresterii numarului de angajati, in timp ce in Norvegia exista o politica specifica care consta
in acordarea de prioritate politicd serviciilor de urmérire penala. In Portugalia, salariile au fost majorate dup&
ce au fost reduse n 2012.
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2.4.4.2 Evolutia bugetului public alocat parchetelor in perioada 2010-2016

Tabelul 2.29 Variatia in bugetul aprobat a serviciilor publice de urmarire penala intre 2010 si 2016 in EUR (Q6)

Buget aprobat pentru serviciile de urmarire penala
State/ Entitati

Evolutie

2010 2012 2014 2016

Albania 8901893 € 13 000 734 € 11 880 336 € 13771074 €
Andora 810 965 € NA 669 347 € NA
Armenia 4 496 722 € 5 356 768 € 6 870 600 € 7 181 500 € ——
Austria NA NA NA NA
Azerbaidjan 40 007 281 € 47 881 654 € 51 878 281 € 31373637 € —_—
Belgia NA NA NA NA
Bosnia si Hertegovina 20 400 465 € 21290084 € 23721425€ 25 467 215 € .___.~—-—-'-“"_'_‘
Bulgaria 79 203 203 € 81248 370 € 93 698 490 € 103 474 815 € e
Croatia 41 296 176 € 42 040 323 € 40 820 393 € 45 315 977 € —_—
Cipru 15964 412 € 17 971 759 € 15798 704 € 21953972 € ._._._-—n-—-_.__.,—-/
Republica Ceha 83 446 289 € 84 706 722 € 85213339 € 93 217 029 € —
Danemarca NAP 94 400 000 € 97 116 986 € 99 406 787 €
Estonia 9135614 € 9 256 322 € 10 627 825 € 11 533 359 € - =
Finlanda 42 937 000 € 45 312 000 € 46 223 000 € 46 243 000 € —
Franta 714 870 193 € 729 425 027 € 780 762 888 € 809 515 806 € -
Georgia 7 333463 € 7 836 580 € 13 500 000 € 12 435110 € —
Germania 479 916 106 € 523 346 503 € NA NA
Grecia NA NA NA NA
Ungaria 102 321 320 € 125 851 993 € 119 744 000 € 128 900 776 € —
Islanda 872985 € 951 085 € NA NA
Irlanda 43 854 000 € 40 528 000 € 37 813 000 € 38 886 000 € ee— .
Italia 1249 053 619 € 1435 025 477 € 1 460 367 057 € 1 400 480 991 € —
Letonia 15 913 545 € 20 495 958 € 21771 366 € 22 557 706 € —
Lituania 29 555 000 € 26 101 135 € 28 563 485 € 34 962 778 € _— "
Luxemburg NA NA NA NA
Malta 2569 000 € 1828559 € 1 900 000 € 2200 000 € — .
Republica Moldova 4 416 909 € 5877 744 € 8339575 € 8916 049 € ——
Monaco 1 357 600 € NA NA 116 400 €
Muntenegru 5176 984 € 5543 766 € 6 016 657 € 8379408 € -
Tarile de Jos 615 642 000 € 636 924 000 € 568 734 000 € 549 596 000 € —— .
Norvegia 18 298 000 € 22 266 400 € 20 818 906 € 27 966 712 € —_—— "
Polonia 312514 570 € 424 128 567 € 437 424 395 € 480 141 000 € =
Portugalia 119 901 622 € 97 551 326 € 88 786 150 € 110 412 452 € —
Romania 162 428 333 € 148 321 292 € 238801232 € 194 760 300 € —_———
Federatia Rusa 934 551 021 € 1161 610 701 € 1 346 581 851 € 857 204 473 € —
Serbia 22 608 698 € 15 498 237 € 35550 816 € NA
Slovacia 63 702 886 € 60 309 536 € 70099 751 € 83121 003 € -,
Slovenia 19 263 376 € 17 655 253 € 16 730 967 € 19 383835 € e
Spania NA 211 352 960 € 270 480 209 € 272791497 €
Suedia 127 316 425 € 144 485 809 € 138 456 474 € 156 090 472 € "
Elvetia 297 932 258 € 499 544 104 € 539 206 343 € 512 764 887 € —
FYROMacedonia 4 740 867 € 5153 300 € 6502 821 € 11 753 367 € — "
Turcia NA NA NA NAP
Ucraina 105519 414 € 257 763 148 € 157 624 921 € 116 282 491 € ‘__,.—-/""‘--—-..______
UK Anglia si Tara Galilor 755 810 000 € 722 425 593 € 665 125 835 € 584 861 000 € e
UK-Scotia 135 475 200 € 132 549 350 € 144 512 612 € 125830 129 € —_
Israel NA NA 183 558 287 €
Moroc NAP
Media 171782 447 € 203 661 952 € 202 861 422 € 191 060 784 € —_—
Mediana 41296 176 € 47 881 654 € 49 050 641 € 46 243 000 € —
Minim 810 965 € 951 085 € 669 347 € 116 400 €
Maxim 1249 053 619 € 1435 025 477 € 1 460 367 057 € 1 400 480 991 €

Pe o perioada mai lunga (2010-2016), este posibil sa se evidentieze eforturile bugetare substantiale depuse de
Armenia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Finlanda, Franta, Letonia,
Republica Moldova, Muntenegru, Polonia si ,fosta Republica iugoslava a Macedoniei”, care indica o
tendintd ascendentd de crestere neintreruptd a bugetului alocat serviciilor publice de urmarire penala. Tn
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perioada mai scurta dintre 2012 si 2014, tendinta variatiei bugetului pentru serviciile publice de urmarire penala
este pozitivd si In Danemarca, Lituania, Malta, Slovacia si Spania. In plus, aceasta tendinta s-a modificat
pozitiv intre 2014 si 2016 Tn cazul a 8 state Tn care bugetul a fost redus intre 2012 si 2014, dar a crescut In
perioadele 2010-2012 si 2014-2016: Albania, Croatia, Cipru, Ungaria, Norvegia, Roménia si Suedia,
precum si in  Azerbaidjan, cu conditia ca variatia cursului de schimb sa fie luatd in considerare. Trebuie
remarcat faptul ca Irlanda, Portugalia si Slovenia, care au raportat reduceri bugetare pentru ciclurile de
evaluare anterioare, au reusit sa inverseze aceasta tendinta pentru perioada 2014-2016.

In Ucraina, scaderea bugetului serviciilor publice de urmarire penald este vizibild numai atunci cand se ia in
considerare cresterea cursului de schimb al monedei nationale fata de euro.

Cresterea bugetului public anual alocat serviciilor publice de urmarire penald poate fi explicata, in functie de
state, de cresterea numarului de procurori (Muntenegru,Slovenia), de cresterea salariilor procurorilor si de
personalul serviciilor de urmarire penala (Armenia, Muntenegru), de renovarea sediilor (Lituania, Slovacia) si
de constructia de noi sedii (Bulgaria).in comparatie cu perioada anterioara analizatd de CEPEJ (2010-2014),
in Portugalia, cresterea bugetului observata intre 2014 si 2016 depinde de renuntarea la reducerile bugetare
impuse Tn 2012 ca urmare a crizei economice si financiare.

In schimb, unele state care si-au marit bugetul pentru serviciile de urmarire penald in perioadele 2010-2012
si/sau 2012-2014 au redus bugetul in perioada 2014-2016. Printre acestea se numara Belgia, Georgia, Italia,
Tarile de Jos, Federatia Rusa, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, Ucraina si Regatul Unit-Scotia.

In Georgia, scaderea bugetului intre 2014 si 2016 poate fi explicata printr-o crestere a numarului de procurori
si printr-un efort bugetar extraordinar pentru fondurile bonus, ambele realizate in 2014. Reducerea bugetului
alocat serviciilor publice de urmarire penald in Federatia Ruséa in perioada 2014-2016 este atenuata atunci
cand se tine seama de evolutia cursului de schimb din perioada respectiva.

2.5 Cheltuieli si taxe judiciare

Figura 2.30 Obligatia de plata a taxelor judiciare per locuitor in 2016 (Q8, Q9)
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in toate statele si entitdtile, cu exceptia Frantei, a Luxemburgului si a Spaniei, justitiabilii trebuie sa
plateasca o taxa judiciara pentru a initia o procedura. In Spania, un decret regal recent (1/2015) a scultit
persoanele fizice de la plata taxelor, plata care cade in prezent doar in sarcina companiilor.

In materie penala, in state precum Croatia, Cipru, Grecia, Muntenegru, Portugalia, Serbia si Elvetia,
cei care sunt implicati in procedure judiciare trebuie sa plateasca taxe judiciare, fiind scutiti atunci cand se
acorda asistenta juridica gratuita.

Metodologia utilizatd pentru calcularea cuantumului taxelor si taxelor judiciare difera de la stat la stat. Unele

si/fsau pe nivelul instantei in cauza. Majoritatea statelor si entitatilor utilizeaza o combinatie de metodologii
diferite. Aceste diferente pot explica diferitele niveluri de venituri obtinute din taxele judiciare de la un stat la
altul si de la o entitate la alta.

2.5.1 Scutirea de la plata taxelor judiciare

In marea majoritate a statelor sau entitatilor, scutirile de la plata taxelor judiciare pot avea trei justificari:

. in cazul resurselor financiare limitate si/sau Th cazul persoanelor carora li se acorda asistenta juridica
gratuita;
. in ceea ce priveste anumite categorii de persoane fizice sau juridice, cum ar fi organizatiile non-profit,

administratiile publice, copiii, persoanele cu handicap, solicitantii de azil, cetatenii straini, cu conditia
existentei unui acord international sau pe baza principiului reciprocitatii;

. in ceea ce priveste anumite proceduri civile in materie de protectie a drepturilor sau a principiilor
fundamentale consacrate in Constitutie sau garantate de dreptul administrativ; Legea din domeniul
sanatatii; dreptul proprietatii intelectuale; drepturile consumatorilor; dreptul comercial; dreptul
mediului; dreptul muncii si/sau dreptul social; dreptul familiei si alte domenii legate de capacitatea
civila, minori, agricultura, impozitare, alegeri sau unitati rezidentiale de cazare.

In unele state sau entitati, taxele judiciare trebuie achitate la incheierea procedurilor judiciare.
2.5.2 Venituri din taxele judiciare

Nivelul veniturilor generate de un stat sau o entitate din taxe judiciare depinde de mai multi factori, printre
care: 1) numarul de cauze deduse judecatii; 2) tipul si complexitatea cauzelor; 3) valoarea oricaror creante
contestate Tn instantd; 4) structura de onorarii utilizatd de stat (care defineste tipul de cauze pentru care se
percepe o taxa); 5) nivelul real al taxelor percepute; 6) categoriile de persoane scutite de plata taxelor
judiciare.

Tn consecintd, este dificil sa se rationalizeze motivele care stau la baza diferitelor niveluri de venituri provenite
din taxele judiciare aplicate in statele membre. In mod similar, atunci cand se examineaz& un stat individual,
este dificil s& se explice variatiile veniturilor provenite dintr-o perioada de evaluare, oricare ar fi aceasta, sau
chiar toti acesti factori se pot schimba. Din acest motiv, datele bugetare prezentate in urmatoarele doua
sectiuni trebuie sa fie luate in considerare cu prudenta.
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2.5.2.1 Venituri din impozitele sau taxele judiciare in 2016

Figura 2.31 Veniturile din taxele judiciare pe cap de locuitor in 2016, in € (Q1, Q9)
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Veniturile din taxele judiciare corespund unor sume mai mult sau mai putin semnificative, in functie de state si
de entitati. Acestea sunt deosebit de ridicate in Austria (106,65 Euro pe cap de locuitor), unde instantele
trebuie sa fie sustinute financiar prin taxe judiciare in Germania (52,78 Euro pe cap de locuitor), unde, in
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unele regiuni, taxele judiciare sunt considerate amenzi penale si administrative si in Elvetia (29,50 Euro pe
cap de locuitor), unde aceastad masura include toate veniturile instantelor.

In mare méasuré, nivelul ridicat al taxelor judiciare poate fi explicat prin faptul ca unele state si entitati includ in
aceasta masura alte forme de venituri ale instantelor, cum ar fi taxele percepute pentru consultarea sau
inregistrarea informatiilor privind registrele de terenuri sau de intreprinderi.

Valoarea medie este de 11 EUR pe cap de locuitor 30. In 10 de state sau entitati, valoarea taxelor judiciare
primite pe cap de locuitor in 2016 este mai mare decat media: Austria, Germania si Elvetia, astfel cum au
fost deja mentionate si Islanda (19,90 Euro), Malta (15,70 Euro), Tarile de Jos (11,40 Euro), Portugalia (14,
40 Euro), Slovenia (16,10 Euro), Turcia (11,30 Euro) si UK-Anglia si Tara Galilor (14,80 Euro).

In 33 de state sau entitati, veniturile generate de taxele judiciare sunt sub medie. Dintre acestea, in 16 de
state sau entitati suma se situeaza intre 5 si 11 Euro, 30 Euro pe cap de locuitor: Andora (5,20 Euro),
Bosnia si Hertegovina (6 Euro), Bulgaria (7 Euro), Cipru (9, 70 Euro), Danemarca (9,80 Euro), Estonia
(7,60 Euro), Finlanda (6,50 Euro), Grecia (9,90 Euro), Irlanda (10,20 Euro), Italia (8,50 Euro), Letonia
(7,35 Euro), Norvegia (7,80 Euro), Polonia (10,80 Euro), Serbia (9 Euro), Regatul Unit-Scotia (6,40 Euro)
si Israel ( 8,50 Euro).

in celelalte 17 state membre, veniturile din taxele judiciare reprezintad mai putin de 5 Euro pe cap de locuitor:
Albania (1,17 Euro), Armenia (1,35 Euro), Azerbaidjan (0,45 Euro), Belgia (4,10 Euro), Croatia (4, 20
Euro), Republica Ceha (4,25 Euro), Georgia (1,50 Euro), Ungaria (0,90 Euro), Lituania (3,55 Euro),
Republica Moldova (0,85 Euro), Muntenegru (2,30 Euro), Roménia (3 Euro), Federatia Rusa (2,95
EUR), Spania (2,50 Euro), Suedia (1,30 Euro), FYROMacedonis (4,90 Euro), Ucraina (3 Euro).Acest lucru
este valabil si ih cazul Marocului (2,09 Euro).

In Monaco si in Slovacia, datele nu sunt disponibile.

Aceste date ar trebui totusi sa fie legate de procentul pe care aceste venituri 1 reprezinta in bugetul
sistemului judiciar (sau al bugetului instantelor) — a se vedea mai jos.
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2.5.2.2. Evolutia in veniturile provenind din taxe judiciare intre 2010 si 2016

State / Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina

Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ukraine

UK-Anglia si Tara Galilor

UK-Scotia
Israel
Moroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim

Evolutia Tn veniturile generate de taxele judiciare Thcepand cu 2010 poate fi masurata in raport de 40 de

state si entita;.

2201657 €
NA

NAP

779 840 000 €
779 988 €

34 408 250 €
26 576 744 €
58 354 136 €
25168 311 €
9802 960 €
37 452 793 €
95 933 236 €
12909 414 €
31284 003 €
NAP

NA

3515 706 357 €
88 340 000 €
17 274015 €
NAP

47 325000 €
326 163 179 €
17 650 016 €
6950 880 €
NAP

6702 000 €
NA

NA

6239 721 €
190 743 000 €
21736 632 €
530 161 000 €
217 961 874 €
46 177 039 €
426511157
85137 114 €
57 661 794 €
50 858 000 €
173 486 000 €
4469 274 €
276 870 194 €
10 100 403 €
525138372 €
9174192 €
545 878 204 €
26 681 850 €

214 035 070 €
37 452 793 €
779 988 €

3515 706 357 €

Venit anual din taxe judicial

- - -

4 335000 €
NA

2871855 €
834 870 000 €
1208 144 €
34917 000 €
26 179 300 €
61 595 758 €
28 759 251 €
11377030 €
59014 432 €
98 520 187 €
7219 348 €
33833367 €
NAP

NA

3 567 436 506 €
99 050 000 €
6159 824 €
NA

43720 000 €
465 147 222 €
16 573 777 €
7 600 585 €
NAP
6399974 €
2341804 €
NA

3918 273 €
237 570 000 €
22100 683 €
408 787 000 €
207 899 840 €
54 301 587 €
452 826 397 €
107 047 455 €
53 448 064 €
40 461 043 €
172 950 000 €
5134908 €
239397 840 €
10113139 €
637 583 272 €
9174192 €
586 777 526 €
26 862 101 €
80 071 536 €

217 387 092 €
37 689 022 €
1208 144 €

3 567 436 506 €

Tabel 2.32 Evolutia in veniturile provenind din taxe judiciare intre 2010 si 2016 (Q9)

3 458 066 €
NA

2528 252 €
915 619 924 €
4178 305 €
35781 147 €
23 467 267 €
53 967 580 €
26 359 795 €
7851964 €
47 868 874 €
57 764 476 €
13 801 463 €
33455279 €
NAP

NA

3 600 787 657 €
145 783 667 €
6 691 245 €
NA

44302 000 €
463 052 628 €
16 697 327 €
7 695 204 €
NAP

6 583 082 €
3718774 €
NA

3785421 €
217 194 000 €
20420 354 €
407 715 000 €
171 890 423 €
60 935 285 €
533051 921 €
71517912 €
49 053 890 €
41131998 €
304 416 000 €
9011588 €
201 496 138 €
NA

827 914 488 €
52 105 263 €
749 451 721 €
31 733 000 €
90 378 021 €

237 800 984 €
44 302 000 €
2528252 €

3 600 787 657 €

3356 344 €
379 594 €
4028 658 €
1099 812 161 €
4359 230 €
46 522 120 €
23394 965 €
49902 118 €
17 300 109 €
8221 486 €
45 005 572 €
56 367 754 €
10 014 384 €
35 596 248 €
NAP
5518124 €

4 336 886 963 €
106 539 586 €
8625 404 €

6 739 496 €
47 780 000 €
513 761 705 €
14 460 678 €
10 119 000 €
NAP

6904 081 €
2990 638 €
NA

1440 493 €
194 428 000 €
41 000 000 €
415 418 000 €
148 596 268 €
59 499 517 €
432 125 035 €
63 715 886 €
NA
33239643 €
117 458 000 €
12 802 008 €
248 302 357 €
10 226 793 €
903 013 742 €
125937 328 €
864 436 677 €
34 589 300 €
73198 477 €
72980872 €

242 162 273 €
38298 124 €
379 594 €

4 336 886 963 €

Tendinte



In 15 state sau entitati, veniturile din taxele judiciare au scazut in perioada 2010 - 2016. In 10 tari, reducerea
este considerabild, depasind 20%:Croatia (- 31%), Danemarca (- 41%), Estonia (- 22%), Ungaria (- 50 %),
Muntenegru (- 77%), Polonia (- 22%), Portugalia (- 32%), Serbia (- 25%), Slovenia (- 35%) si Spania (-
32%).In unele dintre aceste state, sciderea se explica prin reforme sau reorganizari: De exemplu, in
Danemarca, sistemul de cadastrare a terenurilor a fost reorganizat, iar veniturile legate de cadastrarea
terenurilor sunt in prezent colectate direct de trezorerie; In Serbia, dupa introducerea sistemului notarial in
2014, instantele au pierdut unele competente; in Spania, astfel cum s-a mentionat deja, persoanele fizice au
fost scutite de taxe, pe care numai intreprinderile trebuie sa le plateasca in momentul de fata.

Se poate observa o scadere semnificativa (peste 10%) si in Bosnia si Hertegovina (- 12%), Bulgaria (-
149%), Cipru (- 16%), Letonia (- 18%) si Elvetia (- 10%).

Tn schimb, in ceea ce priveste 25 de state sau entitati, tendinta pentru perioada 2010-2016 vizeaza o crestere
a veniturilor generate de taxele judiciare. Cresterile au fost deosebit de ridicate in Albania (+ 52 %), Austria
(+ 42 %), Azerbaidjan (+ 459 %, + 4 % intre 2014 si 2016), Belgia (+35%) Italia (58 %), Lituania
(+ 46 %), Norvegia (+89 %), Suedia (+186 %), Turcia (+72 %), Ucraina (+1273 %, +142 % in
perioada 2014-2016) si UK-Anglia (+ 36 %).

Astfel cum a fost evaluat in editia precedentd a acestui raport, motivul cresterii ridicate in Ucraina si
Azerbaidjan este reprezentat de Legea ,Taxei judiciare” care a intrat in vigoare din noiembrie 2011 in
Ucraina si in Legea privind ,Taxa de stat” adoptata in decembrie 2012 in Azerbaidjan, dupa care valoarea
tuturor taxelor judiciare a crescut.in Norvegia si Suedia, cresterea veniturilor se datoreaza, de asemenea,
unei cresteri a taxelor judiciare (Incepand din decembrie 2016 in Norvegia si din iulie 2014 in Suedia).ln
Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, schimbéarile de politicd au condus la colectarea mai multor taxe
judiciare decéat in anii precedenti.

Celelalte state sau entitati in care veniturile din impozitele si taxele judiciare au crescut intre 2010 si 2014
sunt Republica Ceha (+ 20 %), Finlanda (+ 14 %), Germania (+ 23 %), Grecia (+ 21 %), Irlanda (+ 1 %),
Malta (2 %), Roméania (+ 29 %) si UK-Scotia (+ 30 %).

Trebuie remarcat faptul ca variatile globale prezentate in tabelul 2.31 sunt exprimate in euro (fara
neutralizarea variatiilor cursurilor de schimb in ceea ce priveste statele din afara zonei euro si variatiile
preturilor).in consecinta, este necesar sa se tind seama de faptul c& unele dintre variatiile observate pot fi
subestimate sau supraestimate ca urmare a acestor doi parametri.
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2.5.2.3. Ponderea din veniturile provenind din taxe judiciare in budgetul sistemului judiciar si al

instantelor.

Figura 2.33 .Ponderea din veniturile provenind din taxe judiciare ih bugetul sistemului judiciar (Q6, Q9, Q12, Q13
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Figura 2.34 Ponderea din veniturile provenind din taxe judiciare Tn bugetul instantelor. (Q6, Q9, Q12, Q13)
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Se confirma faptul ca plata taxelor judiciare reprezinta o caracteristica esentiala a sistemului de justitie in multe
state din Europa: contribuabilul nu este singurul care finanteaza sistemul, intrucéat si justitiabilul trebuie sa
contribuie. Numai Franta, Luxemburg si,incepand din 2015, Spania, prevad accesul la instanta fara achitarea
unor taxe.

Veniturile generate de taxele judiciare pot acoperi o parte semnificativa din bugetul alocat sistemului
judiciar.Austria este chiar in situatia de a genera venituri care depasesc costurile de exploatare ale intregului
sistem judiciar, din cauza nivelului ridicat de automatizare, in special in cauzele nelitigioase cu privire la
cadastru si registrul comertului. In 8 state, veniturile instantelor din statele membre acopera cel putin 20 % din
costurile totale ale sistemului judiciar:Bosnia si Hertegovina (20 %), Grecia (24 %), Irlanda (20 %), Malta
(43 %), Polonia (21 %), Portugalia (25 %), Macedonia (24 %) si Ucraina (35 %).In 8 state sau entitati,
taxele judiciare reprezinta peste 30 % din bugetul Curtii:Bulgaria (32 %), Islanda (40 %), Irlanda (42 %),
Malta (50 %), Portugalia (34 %), Macedonia (34 %), Ucraina (55 %) si UK-Anglia si Tara Galilor
(39 %).
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2.6 Bugetul public alocat asistentei judiciare

In scopul acestei evaluéri, asistenta judiciara este definitd ca asistenta oferita de stat persoanelor care nu
dispun de mijloace financiare suficiente pentru a se apara in fata unei instante sau pentru a initia proceduri
judiciare (accesul la justitie). Acest lucru este in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste cauzele de drept penal. CEPEJ face distinctia intre
asistenta judiciara acordata in materie penala si asistenta judiciara acordata in alte domenii decat cele penale.

In mod similar cu ciclul de evaluare anterior, CEPEJ s-a straduit s& colecteze date privind asistenta juridica
acordata de state sau entitati din afara instantelor, pentru a preveni litigiile sau pentru a oferi acces la consiliere
juridica sau la informatii (acces la drept). Aceasta abordare permite identificarea si separarea instrumentelor
publice de acces la justitie si a accesului la normele legale.

In consecinta, conceptul de asistenta judiciara a beneficiat de o interpretare larga, care acoperd ajutorul judiciar
(care permite justitiabililor sa fsi finanteze integral sau partial taxele judiciare atunci cand apar in fata
instantelor) si accesul la informatii si la consultanta juridica, specificand, prin urmare, doua notiuni diferite:
accesul la justitie (initierea de actiuni in justitie) si accesul la normele legale (cunoasterea drepturilor omului si
afirmarea acestora, dar nu neaparat prin intermediul unei cai de atac in instanta).

2.6.1 Domeniul de aplicare al asistentei judiciare

2.6.1.1 Diverse tipuri de asistenta judiciara

Figura 2.35 Tipuri de asistenta judiciara (Q16)
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Aproape toate statele si entitatile furnizeaza asistentéa juridica in cadrul procedurilor penale si nepenale, ceea
ce este laudabil, avand in vedere jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De cele mai multe
ori, ajutorul oferit acopera reprezentarea legala in instanta.

In Azerbaidjan, ltalia, Malta si Monaco nu se ofera consiliere juridica, in timp ce in Islanda si Ucraina
aceasta este garantata numai pentru cauze penale.
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Figura 2.36 Domeniul de aplicare al asistentei judiciare (Q17, Q18 si Q19)
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In majoritatea statelor sau entitatilor (39), regimul de asistenta judiciara include acoperirea sau scutirea de la
plata taxelor judiciare, astfel cum se descrie in sectiunea anterioara. Exista exceptiii de la aceasta tendinta
generala, si anume: Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Republica Moldova, Tarile de Jos, Slovenia si
Ucraina. In Tarile de Jos, taxele judiciare sunt mai mici in cazul justitiabililor cu venituri mici. In Letonia,
incepéand cu 1 ianuarie 2016, persoanele care au acces la asistenta judiciara sunt scutite Tn mod automat de la
plata taxelor judiciare.

Taxele acoperite de asistenta judiciara nu se limiteaza la cheltuielile de judecata/taxele judiciare. De exemplu,
in 32 de state sau entitati, domeniul de aplicare al asistentei judiciare include taxele legate de executarea
hotararilor judecatoresti. Acest lucru nu este valabil pentru Albania, Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Cipru,
Georgia, Irlanda, Letonia, Republica Moldova, Federatia Rusa, Slovacia, Elvetia, Fosta Republica
lugoslavd a Macedoniei, Ucraina si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. In Croatia, asistenta judiciara
pentru taxele aferente executarii a fost restabilita in 2016.

Asistenta juridica poate fi acordata, de asemenea, pentru alte costuri atat in materie penala si de altd natura
decat penala: onorariile consilierilor sau expertilor tehnici in cadrul expertizei judiciare (Austria, Belgia,
Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Monaco,
Polonia, Roménia, Federatia Rusa, Serbia, Regatul Unit-Scotia, Israel), taxe legate de interpretariat si/sau
traducere (Belgia, Croatia, Finlanda, Germania, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Tarile de Jos, Norvegia,
Romania, Federatia Rusa, Serbia, Spania, Elvetia, Regatul Unit-Scotia, Israel), costurile de calatorie
(Albania, Austria, Irlanda, Letonia, Lituania, Tarile de Jos, Polonia, Federatia Rusa, Suedia, Regatul
Unit-Scotia), costurile legate de pregatirea documentelor si dosarelor necesare pentru initierea procedurilor
judiciare sau acoperirea (integrala sau partiala) a taxelor privind alti profesionisti, precum notarii, executorii
judecatoresti (Belgia, Monaco, Spania) sau chiar detectivii privati (Italia).

Figura 2.37 Partile litigante care beneficiaza de reprezentare judiciara in materie penala (T21)
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In conformitate cu articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, o persoana pusa sub acuzare
care nu dispune de mijloace financiare suficiente trebuie sa beneficieze de reprezentare juridica gratuita
(finantata din bugetul public) in materie penald. Prin urmare, statele si entitatile au fost invitate sa precizeze
daca acest drept individual este pus in aplicare in mod efectiv. Toate acestea au oferit un raspuns pozitiv in
ceea ce priveste persoanele acuzate. In majoritatea statelor sau entitatilor respondente, victimelor li se
acorda, de asemenea, un astfel de drept (cu exceptia Ciprului, Germaniei, Federatiei Ruse, Slovaciei,

UK-Anglia si Tara Galilor).

Figura 2.38 Asistenta juridica in domeniul medierii (Q165)

= State si entitati cu

31 state sau entitati au indicat ca aplica regimul de asistenta juridica procedurilor de mediere (exceptiile sunt
Albania, Andora, Austria, Azerbaidjan, Bulgaria, Cipru, Germania, Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei, Muntenegru, Letonia, Polonia, Federatia Rusa, Serbia, Spania, Turcia, Ucraina). In
Armenia, numai primele patru ore sunt libere, in timp ce in Spania, incepand din 2015, beneficiul asistentei
juridice nu mai include scutirea de la plata costurilor procedurii de mediere.
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2.6.1.2. Criterii pentru acordarea asistentei judiciare.

Tabelul 2.39 Autoritatile responsabile pentru acordarea asistentei judiciare si asigurarea unui sistem privat de
asigurare legala in 2016 (T24, T25 si T26

Autoritati pentru acordarea sau refuzarea
asistentei judiciare

State / Entitati

judiciare

Autoritati itz

externe 8! .
autoritati

externe

Responsabile pentru
aprecierea netemeiniciei
Sistem privat pentru
asigurare de taxe

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca

Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romaéania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel
Maroc
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Figura 2.40 Autoritatile responsible pentru acordarea asistentei juridice si asigurarea unui sistem privat de
asigurare legala in 2016 (numarul statelor / entitatilor) (Q24, Q25 si Q26)
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Fondul cauzei

in cauzele penale, pentru asigurarea asistentei juridice nu prezinta relevanta fondul cauzei. Criteriile utilizate
pentru a decide daca intr-o cauza ar trebui sd acordata asistenta juridica tine seama de probabilitatea ca
respectiva cauza sa aiba un rezultat pozitiv si sa determine daca beneficiile litigiilor depasesc cheltuielile din
fonduri publice. Acest test se aplicd numai in materie non-penald. in ceea ce priveste statele membre ale
Uniunii Europene, Directiva 2003/8/CE prevede posibilitatea de a refuza, in principiu, asistenta juridica in alte
cauze decat cele penale din cauza lipsei de temei. Numai in 10 state nu este posibil sa se refuze asistenta
juridica n functie de fondul cauzei, in special in Armenia, Azerbaidjan, Cipru, Georgia, Grecia, Republica
Moldova, Portugalia, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Ucraina si Maroc.

Decizia de acordare sau de refuzare a asistentei juridice pe baza fondului cauzei este de obicei luata de
instantd (12 de state sau entitati) sau de o autoritate externd (18 de state sau entitati) sau de o instanta si o
autoritate externa (16 state sau entitati). Autoritatea externa poate fi, de exemplu, Baroul (este cazul Republicii
Cehe, Spaniei si Turciei), sau un organism independent numit ,Consiliul pentru asistenta juridica” sau
~Agentia pentru asistenta juridicad” (in Irlanda, Tarile de Jos sau UK-Anglia si Tara Galilor).

Eligibilitatea persoanei pentru asistenta juridica

n unele state, eligibilitatea este examinaté de la caz la caz (precum in Bulgaria, Republica Ceha, Polonia,
Elvetia), dar, in general, asistenta juridicd este acordata, in general, in functie de mijloacele financiare
individuale. Aceste norme de eligibilitate pot include o evaluare a veniturilor si activelor financiare ale
persoanei.

Compararea eligibilitatii pentru asistenta juridicad de la un stat la altul si de la o entitate la alta este dificila din
cauza variatiei mari a normelor de eligibilitate si a pragurilor financiare.

De asemenea, legea poate stabili nivelul asistentei juridice care urmeaza a fi acordata, pentru a acoperi
integral sau partial cheltuielile de judecata (Austria, Belgia, Franta) sau pentru a defini o0 metoda specifica
de evaluare a cuantumului ajutorului judiciar ( Finlanda, Republica Moldova) care, de exemplu, poate
depinde de salariul minim intr-o anumita tara sau entitate ( Federatia Rusa).

Majoritatea statelor au norme de eligibilitate bazate fie pe pragurile veniturilor personale, fie pe cele pe
gospodarie. Unele dintre aceste state si entitati specifica, de asemenea, ca parte a normelor de eligibilitate,
categoriile de persoane care sunt eligibile pentru asistenta juridica fara examinarea prealabila a mijloacelor
financiare ale persoanelor, cum ar fi cei vulnerabili din punct de vedere social (Bosnia si Hertegovina,
Croatia, Letonia, Monaco, Muntenegru, Spania, Turcia).in Ungaria, Lituania, Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia, decizia de acordare a asistentei judiciare se bazeaza pe criterii de
eligibilitate mai cuprinzatoare, care specifica in detaliu pragurile de venit si categoriile de beneficiari. In Turcia,
justitiabililii pot beneficia de asistenta juridica la prezentarea unui certificat social. in anumite state si entitati,
numai anumiti membri ai societatii sunt eligibili (la fel ca in Georgia, unde persoane aflate Tn insolventa,
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inregistrate intr-o Baza de Date Unita a Famililor Vulnerabile din punct de vedere Social, pot beneficia de
asistenta juridica).

Urmatorul grafic reia pragul de venit anual pentru o singura persoana care are acces la asistenta juridica in 24
de state sau entitati. Cu toate acestea, trebuie luat in considerare faptul ca, in majoritatea statelor, astfel cum
s-a descris deja, venitul anual nu este singurul criteriu adoptat, astfel ca aceste date trebuie sa fie comparate
Cu precautie.

Figura 2.41 Valoarea venitului anual pentru acordarea ajutorului legal complet si partial in 2016 (Q23)
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Tarile din nordul Europei au cel mai ridicat prag. Acest lucru se poate datora in mare parte faptului ca in
aceste tari PIB-ul pe cap de locuitor este mai mare si, in parte, de faptul ca tarile din nordul Europei au o
traditie puternica in ceea ce priveste sistemele dezvoltate de asistenta juridica, care tind sa includa mai multe
persoane prin ridicarea pragului.
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2.6.2

Partea din bugetul public alocata ajutorului legal in totalul bugetului sistemului judiciar

Figura 2.42 Partea din bugetul public aprobat alocat ajutorului legal in bugetele anuale totale ale sistemelor

judiciare Tn 2016 (Q6, Q12 si Q13)
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Pe baza dreptului de Habeas Corpus, sistemele judiciare ale entitatilor din

Regatul Unit au acordat

intotdeauna o prioritate speciala asistentei juridice. Prin urmare, bugetul pentru asistenta juridica reprezinta
34 % din bugetul total alocat sistemului judiciar Tn Regatul Unit-Scotia si 39 % in Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor.Statele din nordul Europei au, de asemenea, o traditie puternica in ceea ce priveste sistemele
dezvoltate de asistentd juridica, cu o cotd bugetard semnificativa in cadrul bugetului total al sistemului
judiciar:Norvegia (38 %), Irlanda (35 %), Suedia (28 %); Tarile de Jos (22 %) si Finlanda (21 %).In unele
state, asistenta juridicd nu este inca o prioritate in termeni de eforturi bugetare, iar bugetul care i se aloca
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reprezintd mai putin de 1 % din bugetul alocat sistemului judiciar:Albania, Azerbaidjan, Ungaria, Malta,
Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si Maroc.

2.6.3. Executia bugetului public al asistentei juridice in 2016

in 2016, 39 de state sau entitati au fost in masura s& comunice suma de la bugetul public alocata asistentei
juridice n 2016.

2.6.3.1. Executia bugetului public al asistentei juridice pe cap de locuitor in 2016

Figura 2.43 Bugetul public alocat ajutorului legal in 2016 per locuitor, n € (Q1, Q12)
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Cuantumul bugetului pe cap de locuitor alocat pentru asistentei juridice variaza foarte mult de la un stat la altul
sau de la o entitate la alta, variind de la un minim de 0 EUR in Azerbaidjan la maximum 36,21 EUR pe cap
de locuitor Tn Suedia. Media este de 6 EUR pentru 5 EUR pe cap de locuitor, in timp ce valoarea medie este
de 2,1 EUR, ceea ce Inseamna ca jumatate din state si entitati cheltuiesc mai putin decét aceasta suma.

12 de state sau entitati se situeazd deasupra mediei, in special: Andora (6,70 Euro), Belgia (7,30 Euro),
Finlanda (16,20 Euro), Germania (8,10 Euro), Irlanda (19,60 Euro), Monaco (9,80 Euro), Tarile de Jos
(27,40 Euro), Suedia (36,20 Euro), Elvetia (19 Euro), UK-Anglia si Tara Galilor (31 Euro), Regatul Unit-
Scotia ( 29 Euro), Israel (10,20 Euro), in timp ce 15 de state se aflda sub pragul de 1 Euro: Albania,
Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Ungaria, Malta, Republica Moldova, Muntenegru,
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Polonia, Roméania, FYROMacedoniei, Ucraina si Maroc.

2.6.3.2. Bugetul implementat pentru asistenta legala per locuitor comparat cu PIB-ul statelor/ entitatilor
in 2016.

Figura 2.44 Bugetul implementat pentru asistenta legala per locuitor comparat cu PIB-ul per locuitor Tn 2016(Q1, Q12)
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Pentru o mai buna vizibilitate, al doilea grafic se concentreaza asupra statelor cu un PIB mai scazut pe cap de
locuitor.

Figura 2.44 Focus asupra statelor cu PIB mai scazut

40 000 €

35000 €

30000 € <=

=
o ® 1A

25000 €
€
s ® mr
S ® cvp
€ 20000¢€
5 ® swN
o
(-9
o
o ® GRC ® EsT

15 000 €

® v
® va
HUR ® poL ® Ry
10 000 €
® RrOU ® TUR
® BGR
® vNe
5000€ ® @ BIH
M: B‘%EQK»}: "M ceo
PY MDA
L4 Budgetary efforts for courts
- €
00¢€ 05¢€ 10€ 15€ 20¢€ 25¢€ 30¢€ 35¢€ 40¢€ 45¢€ 50¢€
Implemented budget of legal aid per inhabitant

79



Figura 2.44 prezinta bugetul pus in aplicare pentru asistenta juridicd pe cap de locuitor cu PIB-ul pe cap de
locuitor in fiecare stat si fiecare entitate. Tendinta sugereaza o relatie pozitiva: bugetul aferent asistentei
juridice creste odata cu cresterea PIB-ului. Statele situate sub aceasta directie se afla sub tendinta de a
depune un efort bugetar mai semnificativ pentru a facilita accesul la justitie prin intermediul asistentei juridice.

Figura subliniaza eforturile semnificative depuse de Bosnia si Hertegovina si de Portugalia pentru a permite
justitiabililor care nu dispun de resursele financiare necesare sa aiba acces la justitie. Aceste doua state se
disting foarte clar de celelalte grupuri de state si entitati cu niveluri de trai similare.

n grupul tarilor cu un nivel de trai adecvat, acest grafic confirma eforturile depuse de Tarile de Jos, Suedia,
Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia in comparatie cu Irlanda, Monaco si Elvetia,
de exemplu.

Este necesara o nota de precautie, deoarece analiza cheltuielilor aferente asistentei judiciara n statele
membre nu poate fi completa fara a lua in considerare nivelul cererii (numarul de persoane si cazurile care
necesita asistenta juridica), criteriile de acordare (criteriile de aplicare si criteriile de eligibilitate utilizate de
state), complexitatea cazului si nivelul cheltuielilor profesionale si administrative. Prin urmare, este necesar sa
se interpreteze intotdeauna cu precautie datele bugetare.

2.6.3.3. Numarul de cauze litigioase si nelitigioase pentru care se acorda asistenta judiciara

Tabelul prezintd numarul de cauze pentru care s-a acordat asistenta judiciara, facandu-se distinctie intre
cauzele penale si cele nepenale. Sunt disponibile date pentru 29 de state sau entitati.

Datele se caracterizeaza printr-o mare variatie, variind de la minimum 807 de cauze totale in Monaco pana
la un numar maxim de 824 934 de cauze in Franta. Numarul total de cauze deduse judecatii este direct legat

de numarul de locuitori; diagrama urmatoare compara numarul de cauze pentru care s-a acordat asistenta
judiciara la 100 000 de locuitori.
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Tabelul 2.45

Numarul cauzelor deduse judecatii in care a fost acordat ajutor judiciar (Q20)

[— NA NA NA NA
And NA NA NA NA
naorra
Armenia 3 3o4| 198| 111| 7|
Austria 4842 15 623 55 179
Azerbaidjan 26 827| 2 375| 276| 24]
Belgia NA NA NA NA
Bosnia si Hertegovina 3 635| 5 059| 104] 144|
Bulgaria 39 599 2867 558 40
Croatia NA| 6 730| NAI 162|
Cipru 2 476 39 292 5
Republica Ceha NA| NAI NAI NA|
Danemarca PNA 2071 NA 36
Estonia NA| NA| NA| NA|
Finlanda NA NA NA NA
Franta 338 055| 486 a79| 505| 727|
Georgia 9233 2987 248 80
Germania NA| 573 869| NA| 698|
Grecia NA NA NA NA
Ungaria 225| 4 763| 2| 49|
Islanda PNA NA NA NA
Irlanda 55 617| 10 574| 1 190| 226|
Italia 156 454 195 820 258 323
Letonia NA NA| NA| NA|
Lituania 24 609 16 454 864 578
Luxemburg NA| NA| NA| NA|
Malta 588 338 134 77
Republica Moldova 9 734| 1 268| 274| 36|
Monaco 164 643 437 1712
Muntenegru NA| NA| NA| NA|
Térile de Jos 108 886 212 699 637 1245
Norvegia 39 600| 8 600| 753| 164|
Polonia NA NA NA NA
Portugalia NA| NA| NA| NA|
Romania 77 580 4330 395 22
Federatia Rusa NA| 244 741| NA| 167|
Serbia NA NA NA NA
Slovacia NA| 4 oso| NA| 75|
Slovenia NA NA NA NA
Spania 588 561| NA| 1 265| NA|
Suedia NA NA NA NA
NA| NA| NA| NA|
Fosta Republica lugoslava a 1327 100 64 5
Macedaoniei
Turcia 96 915| 44 677| 121| 56|
Ucraina 77 233 37 953 181 89
UK-Anglia si Tara Galilor 436 076| 96 442| 747| 165|
Regatul Unit-Scotia 102 628 25 687 1899 475 zile
Israel NA NA NA NA
Maroc NA NA NA NA
Media 01 840 71710 474 270
Median& 33213 5895 284 117
Minim 164 39 2 5
Maxim 588 561 573 869 1899 1712
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Figura 2.46 Numarul de cauze deduse judecatii pentru care a fost acordat ajutor judiciar si valoarea medie per
cauza (Q12, Q20)
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Graficul de mai jos prezinta numarul cauzelor penale si nepenale per 100 000 locuitori deduse judecatii in
care s-a beneficiat de ajutor judiciar. Intrucat populatia sa este sub 100 000 de locuitori, Monaco nu este
reprezentat in diagrama.

Figura 2.47 Numarul de cauze la 100 000 de locuitori pentru care s-a acordat ajutor judiciar in instanta (Q20)
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UK-Scotia este entitatea cu cel mai mare numar de cauze la 100 000 de locuitori adusi in fata instantei pentru
care s-a acordat asistenta juridica: 2 374 de cauze, dintre care 80 % sunt infractiuni. In al doilea rand, este
cazul Tarilor de Jos, cu 1882 de cauze, dintre care 66 % nu sunt decat penale. Statele cu cel mai scazut
numar de cauze sunt Ungaria, Slovacia si ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”.in Spania, nu au
fost disponibile date cu privire la numarul de cauze non-penale in care s-a acordat asistenta juridica in instanta.

Tabelul 2.48 Numarul cauzelor nededuse judecatii pentru care s-a acordat ajutor judiciar intre 2012-2016 (T20)
Numarul cauzelor neaduse in fata instantei pentru
care a fost acordat ajutor judiciar

State / Entitati

2012-2014 2014-2016

Albania NA NA NA NA NA
Andora NA NA NA NA NA
Armenia 172 2 620 6 064 1423,26% 131,45%
Austria nap NAP NAP NA NA
Azerbaidjan NAP NA NA NA NA
Belgia 58 050 NA NA NA NA
Bosnia si Hertegovina NA 19 418 20 314 NA 4,61%
Bulgaria 2112 190 3106 -91,00% 1534,74%
Croatia 465 NA NA NA NA
Cipru NA NA NA NA NA
Republica Ceha NA NA NA NA NA
Danemarca NA NA NA NA NA
Estonia NA NA NA NA NA
Finlanda 34 794 39 253 NA 12,82% NA
Franta NA NA NA NA NA
Georgia 121 201 NA 66,12% NA
Germania 767 278 748 001 NA -2,51% NA
Grecia NA NA NA NA NA
Ungaria 12 414 10 663 8 677 -14,11% -18,63%
Islanda NA NQ NAP NA NA
Irlanda NA NA 16 649 NA NA
Italia NA NA NA NA NA
Letonia NA NA NA NA NA
Lituania 44 195 45 443 44 445 2,82% -2,20%
Luxemburg NA NA NA NA NA
Malta NA NAP NAP NA NA
Republica Moldova 20 526 29 904 38 741 45,69% 29,55%
Monaco NAP NAP NAP NA NA
Muntenegru 63 NA 642 NA NA
Olanda 60 312 54 908 47 132 -8,96% -14,16%
Norvegia 19 048 19 612 27 889 2,96% 42,20%
Polonia NAP NAP NA NA NA
Portugalia 1359 1681 1594 23,69% -5,18%
Romania NA NA NAP NA NA
Federatia Rusa NA NA NA NA NA
Serbia NAP NA NA NA NA
Slovacia 13 NA NA NA NA
Slovenia 698 848 731 21,49% -13,80%
Spania NA NA NA NA NA
Suedia NA NA NA NA NA
Elvetia NA NA NA NA NA
FYROMacedonia NAP NAP NA NA NA
Turcia NAP NAP NAP NA NA
Ucraina NAP 29 525 239 164 NA 710,04%
UK-Anglia si Wales NA 858 970 833 546 NA -2,96%
UK-Scotia NA 72 720 62 720 NA -13,75%
Israel NA NA NA NA NA
Maroc NAP NA NA
Medie 63 851 120 872 90 094 124% 183%
Mediana 7 263 24 569 20 314 8% -2%
Minim 13 190 642 -91% -19%
Maxim 767 278 858 970 833 546 1423% 1535%
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Datele privind numarul de cauze care nu au fost deduse judecatii i pentru care s-a acordat asistenta juridica
sunt disponibile numai pentru 20 de state sau entitati. Regatul Unit-Anglia gi Tara Galilor se confirma a fi tara
cu cel mai mare numar de cauze care beneficiazad de asistenta juridicd, urmatd de Germania in 2014 si
Ucraina n 2016.

2.6.4.3. Numarul de cauze (litigioase sau nelitigioase) pentru care se acorda asistenta juridica si suma
alocata asistentei juridice pentru fiecare cauza in parte

Pentru a perfectiona analiza politicilor legate de asigurarea accesului la justitie si drept prin acordarea asistentei
juridice, obiectivul CEPEJ a fost corelarea cererii (numarul de cazuri care au beneficiat de asistenta juridica
pentru 100 000 de locuitori, pentru cauze litigioase si nelitigioase) cu sumele acordate de la caz la caz.
Informatiile sunt disponibile pentru 20 de state si entita;.

Figura 2.49 Cuantumul asistentei juridice pus in aplicare pentru fiecare caz (in EUR) si numarul total
al cazurilor de asistenta juridica la 100 000 de locuitori Tn 2016 (Q12, Q20)
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La fel ca Tn cazul ultimelor cicluri de evaluare, multe state nu au fost in masura sa furnizeze aceste detalii.
Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, Tarile de Jos si Irlanda sunt statele/entitatile care aloca cele mai mari
sume asistentei juridice pentru fiecare cauza in parte, in timp ce Regatul Unit-Scotia, Monaco si Portugalia
au un numar mare de cazuri de asistenta juridicd la 100 000 de locuitori, cu o sum& mai mica alocata. intr-o
masura mai micd, Lituania, Bulgaria, Republica Moldova, Roménia si Ucraina extind eligibilitatea la un
numar relativ mare de cauze, dar limiteaza suma alocata.

in cele din urmé&, Armenia, Ungaria si Malta limiteaza atat numarul de cauze eligibile, cat si suma cheltuita
pentru fiecare cauza in parte.
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Figura 2.50 Variatia bugetului executat pentru ajutor judiciar in euro si moneda locala intre 2014 si 12016 (Q5,

Q12-1)
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Tendinta generala este pozitiva si arata ca au fost realizate noi investitii pentru a promova si a imbunatati
accesul la justitie si accesul la drept in intreaga Europa, in vederea respectarii cerintelor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, ar trebui sa se atraga atentia asupra faptului ca media
este de 2 EUR, ceea ce inseamna ca aproape jumatate din state sau entitati au redus bugetul executat
pentru asistenta juridica intre 2014 si 2016.
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In conformitate cu variatiile avute in vedere Tn euro si fara a lua in considerare parametrul inflatiei, 17 state si
entitati si-au redus bugetul pentru asistenta juridica, in timp ce 19 state si entitati I-au majorat. in Azerbaidjan,
scaderea inregistrata in bugetul alocat asistentei juridice (aprobata si pusa in aplicare) se datoreaza aplicarii a
doua devalorizari ale monedei nationale. In moneda locala, bugetul a crescut.

Se pot detecta doua tendinte opuse:
» Statele sau entitatile care dispun de cele mai dezvoltate sisteme de asistenta juridica care au tendinta
de a pune in aplicare politici care limiteaza bugetul alocat asistentei juridice;
» Statele sau entitatile cu un buget mai mic alocat asistentei juridice care pun Tn aplicare politicile de
extindere a numarului de persoane care beneficiaza de asistenta juridica.

Tarile de Jos, Portugalia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor fac parte din primul grup: in Tarile de Jos,
Secretarul de Stat pentru Securitate si Justitie a elaborat o politica menitd sa duca la economii structurale, care
include masuri care limiteaza accesul la asistenta juridica si costurile aferente (de exemplu, reducerea taxei
pentru avocati in cazurile care necesita timp); in Portugalia, situatia economica si financiara a condus la
reduceri bugetare; Tn Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, ,Legea LASPO” a eliminat din domeniul de aplicare
al asistentei juridice mai multe domenii ale dreptului civil si de dreptul familiei. De asemenea, in Croatia,
bugetul alocat asistentei juridice pentru cauzele nelitigioase a fost redus Tn mod intentionat.

Letonia si Ucraina fac parte din al doilea grup: in Letonia, au fost alocate fonduri suplimentare de la bugetul de
stat pentru a extinde asistenta juridicd acordata victimelor; in Ucraina, guvernul a initiat reforma asistentei
juridice gratuite si a majorat bugetul pentru acest domeniu.

In alte tari, precum Bulgaria, Cipru, Finlanda, Italia, Muntenegro, Spania si Suedia, cresterea bugetului pus

in aplicare pentru ajutorul judiciar se datoreaza numarului din ce Tn ce mai mare de cauze noi, in special cele
privind pe refugiati.
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Tabelul 2.51 Evolutia in bugetul aprobat pentru asistenta judiciara intre 2010 si 2016 (Q12)

Bugetul aprobat pentru asistenta judiciara
State / Entitati Evolutie

Albania 21429 € 60 253 € 62 143 € 20209%€ , . _—
Andora NA 387 485 € NA 580 000 €
Armenia 294 140 € NA NA 736 571 €
Austria 18 400 000 € 19 000 000 € 19 000 000 € 19500000€ , ——e—"
Azerbaidjan 345 054 € 457 000 € 820 000 € 708872€ . —
Belgia 75 326 000 € 87 024 000 € 84 628 000 € 82869725€ __—
Bosnia si Hertegovina 5906 637 € 7 128 234 € NA NA
Bulgaria 3867 730 € 3579030 € 4306 647 € 4202804€ o ___—
Croatia 11 160 557 € 8071016 € 11 464 658 € 10810000€  —  —"
Cipru NA 1526 738 € NA 2 076 200 €
Republica Ceha 28 361 213 € 24 142 835 € NA NA
Danemarca 87 896 311 € 83 643 048 € 129 010 156 € 139692531€ ___ __——
Estonia 2982213 € 3835000 € 3835000 € 383000€ [ —"
Finlanda 58 100 000 € 67 697 000 € 65 276 000 € 89400000€ , . . —
Franta 361197 138 € 367 180 000 € 366 887 166 € 365684 483€ ,_— =
Georgia 1080548 € 1428 885 € 1302 966 € 2075877€ - . —
Germania NA 344 535 431 € 686 978 779 € 725 056 049 €
Grecia 2500 000 € 8300 000 € 10 225 994 € 10321925€ __——
Ungaria 304 823 € 907 974 € 570980 € 804784€ _———"
Islanda 4004 810 € 3555 654 € NA NA
Irlanda 87 435 000 € 83 159 000 € 80 126 000 € 82390000€  T—e .
Italia 127 055 510 € 153 454 322 € NA NA
Letonia 842 985 € 962 294 € 1650291 € 2514338€ , _ __—"
Lituania 3906 105 € 4543826 € 5900 767 € 5500227€ , __.— —*
Luxemburg 3 000 000 € 3500 000 € 3000 000 € 4000000€ [ - __—
Malta 85 000 € 49 500 € 70 000 € 100000€ =~ . —*
Republica Moldova 314 034 € 1211570€ 1219 308 € 1111624 € —
Monaco 224 400 € 294 400 € 370 000 € 370000€ ,_ __—
Muntenegru 169 921 € NA 375943 € NA
Olanda 481 655 000 € 495 300 000 € 430 000 000 € 440400 000€ "0
Norvegia 213 990 000 € 270 501 300 € 177 083 000 € 161000000 €  —"—, |
Polonia 23 244000 € 24 107 000 € 25 029 000 € 65 738 000 € -
Portugalia 51 641 260 € 55 184 100 € 33403315 € 31816000€  — "—0 |
Romania 7915238 € 7 958 050 € 9518 975 € 10306534€ , __——"
Federatia Rusa 105 836 124 € 120 873 284 € 120 844 668 € 80318998€ o —_
Serbia NA NA NA NA
Slovacia 1357 776 € 1771287 € NA NA
Slovenia 5834 338 € 5514 089 € 3414 646 € 3200000€ T——_
Spania 237 898 199 € 253 034 641 € 237 581 907 € 260079600€ -~
Suedia 195 683 782 € 236 399 146 € 244 442 713 € 332168392€ ., . —
Elvetia 100 061 055 € 108 609 657 € 152 756 877 € 158323883€ _  _——
TFYROMacedonia NA 304 741 € 222 213 € 282 880 €
Turcia 79 338 098 € 89 840 624 € 89 776 024 € 9076199%6€
Ucraina NA NA 3472684 € 8 052 860 €
UK-Anglia si Tara Galilor 2521000000€ 2717785054 €  2275552132€  1792000000€  ————_
UK-Scotia NA 179 000 000 € 132 130 000 € 148 199 930 €
Israel 39771572 € 55 055 454 € 88530589€ . ——"
Maroc 1413228 € —*
Medie 125 903 498 € 139 186 130 € 146 278 620 € 131 722 876 €
Mediana 7 915238 € 8 185 508 € 11 464 658 € 10 321 925 €
Minim 21429 € 49500 € 62 143 € 100 000 €
Maxim 2521000000€ 2717785054€ 2275552132€ 1792000 000 €
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State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina

Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta

Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Wales
UK-Scotia
Israel

Maroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim

21429 €

NA

294 140 €

18 400 000 €
345054 €

75 326 000 €
5 906 637 €
3867 730 €
11 160 557 €
NA

28 361 213 €
87 896 311 €
2982213 €
58 100 000 €
361197 138 €
1080548 €
NA

2500 000 €
304 823 €
4004 810 €
87 435 000 €
127 055510 €
842 985 €
3906 105 €
3000 000 €
85 000 €

314 034 €

224 400 €

169 921 €

481 655 000 €
213990 000 €
23244 000 €
51 641 260 €
7915 238 €
105 836 124 €
NA

1357 776 €
5834 338 €
237 898 199 €
195 683 782 €
100 061 055 €
NA

79 338 098 €
NA

2521 000 000 €
NA

125903 498 €
7915 238 €
21429 €

2521 000 000 €

Buget executat pentru asistenta

judiciara

60 253 €

387 485 €

NA

19 000 000 €
457 000 €

87 024 000 €
7128 234 €
3579030 €
8071016 €
1526 738 €
24142 835 €
83643 048 €
3835000 €
67 697 000 €
367 180 000 €
1428885 €
344535431 €
8 300 000 €
907 974 €
3555 654 €
83 159 000 €
153 454 322 €
962 294 €

4 543 826 €
3500 000 €
49 500 €
1211570€
294 400 €

NA

495 300 000 €
270501 300 €
24107 000 €
55184 100 €
7 958 050 €
120 873284 €
NA

1771287 €
5514 089 €
253 034 641 €
236 399 146 €
108 609 657 €
304 741 €
89840 624 €
NA

2717 785054 €
179 000 000 €
39771572 €

139186 130 €
8185508 €

49 500 €

2717 785054 €

35714 €

NA

NA
21070101 €
734 600 €

91 998 158 €
7 636 209 €
4796 175 €
10939335 €
895 700 €
20433489 €
134 146 776 €
3989 764 €
65 276 000 €
381 268 078 €
1302 966 €
647 401 631 €
7 348 223 €
970 353 €

NA

85 346 304 €
143915571 €
1159 625 €
5883027 €
NA

70 000 €
1169 715 €
421100 €
88577 €

455 000 000 €
NA

23 328 000 €
68 342 718 €
9511348 €
NA

NA

NA

3492 487 €
NA

257 883019 €
149 445510 €
156 322 €

103 638 593 €
3472684 €
2189363 139 €
177 976 260 €
72 090 759 €

137 294791 €
9511 348 €
35714 €
2189363 139 €

198 600 €

487 022 €

736 571 €

19 700 000 €
617 312 €
82832591 €
7 469 095 €
4197 520 €
10809 907 €
1907 617 €
21135536 €
129 857 618 €
3835000 €
89 400 000 €
338 820 356 €
1735348 €
676 027 512 €
6 120 564 €
1140272 €
NA

91 666 000 €
233477724 €
2035197 €
5494 755 €
NAP

161 662 €
1087 297 €
369 850 €
143299 €

468 300 000 €
NA

27 427 000 €
60 335899 €
10 173 620 €
NA

NA

NA

3091043 €
262 316 223 €
361941 952 €
160 540 482 €
247 592 €

102 074 069 €
6 950 954 €
1810 000 000 €
158 138 180 €
87 877 559 €
154 372 €

129 075 031 €
8821 358 €
143299 €

1810 000 000 €

Tabelul 2.52 Evolutia bugetului executat pentru asistenta judiciara intre 2010 si 2016 (Q12)

Evolutie
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*In aceste cicluri, a fost colectat doar un buget aprobat. Cu toate acestea, numeroase state si entitati au pus la dispozitie in schimb bugetul.
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Aceeasi tendinta poate fi observata la examinarea evolutiei bugetului aprobat pentru asistenta juridica, cu unele
discrepante intre bugetele aprobate si cele executate, din cauza numarului variabil de cauze noi.

in perioada 2012-2016, trebuie subliniate eforturile sustinute ale Albaniei, Austriei, Finlandei, Georgiei,
Greciei, Letoniei, Luxemburgului, Maltei, Monaco, Poloniei, Romaniei, Elvetiei, Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, Turciei, Ucrainei si Israelului. Variatia in Germania este rezultatul faptului ca
datele din 2010 si 2012 sunt incomplete si nu sunt comparabile cu datele din 2014 si 2016.

Belgia, Norvegia, Slovenia si Regatul Unit-Anglia au bugete pentru asistenta juridica in declin constant
incepand cu anul 2012.

Unele state care au depus eforturi semnificative in ceea ce priveste asistenta juridica intre 2010 si 2014 si-au
limitat bugetul Tn perioada 2014-2016. Acestea sunt Azerbaidjan, Bulgaria, Croatia, Lituania si Federatia
Rusa.

In schimb, in perioada 2014-2016, alte state sau entitati au majorat bugetul alocat asistentei juridice intre 2012
si 2014:Irlanda, Tarile de Jos si Regatul Unit-Scotia.

Figura 2.53 Diferenta dintre bugetul aprobat si cel executat pentru asistenta juridica in 2016 (Q12, Q12-1)
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Pentru majoritatea acestora, nu au existat variatii majore, in timp ce in 13 state, diferenta a fost de peste 10 %.

In Ungaria, Malta, Portugalia si Suedia, bugetul executat a fost mai mare decét bugetul aprobat. Acest lucru
poate fi explicat prin faptul cd numarul de cauze noi care beneficiaza de asistenta juridica a fost mai mare decéat
cel preconizat.

In schimb, in Andora, Azerbaidjan, Franta, Grecia, Letonia, Polonia, Fosta Republica lugoslavi a
Macedoniei si Ucraina, bugetul executat a fost mai mic decat bugetul aprobat. Tn unele tari, aceasta diferents se
datoreaza unei intarzieri a platilor (de exemplu, in Grecia si in Fosta Republica lugoslava a Macedoniei), in
timp ce n alte tari (de exemplu, in Letonia si in Polonia), numarul de cauze noi si costurile asistentei juridice au
fost mai scazute decat se preconizase. In Franta, reducerile bugetare semnificative au afectat bugetul pentru
asistenta juridica; Tn plus, modelul de finantare a asistentei juridice este in curs de reforma.

Tendinte si concluzii

In majoritatea statelor si entitatilor, evolutia bugetului alocat sistemului judiciar respecta evolutia cheltuielilor
publice.In ansamblu, tendinta europeana ramane o crestere treptatd, moderatd si continud in bugetele
sistemelor judiciare.

Evaluarea bugetelor alocate sistemelor judiciare dezvaluie un contrast puternic al situatiilor din Europa.
Exista state si entitati in care bugetul sistemului judiciar creste indiferent de comprimarea cheltuielilor publice
si, dimpotriva, cazuri in care reducerea bugetului sistemului judiciar este mai mare decat reducerea
cheltuielilor publice.Mai multe state care s-au confruntat cu reduceri ale bugetelor sistemelor judiciare din
cauza crizei economice si financiare din 2008 par sa fi iesit de acum din aceasta tendinta; unele dintre
acestea se indreapta treptat catre nivelurile pe care le-au cunoscut hainte de criza.

Media europeana privind bugetele sistemelor judiciare este de 64 EUR pe cap de locuitor ih 2016 (cu 6 EUR
pe cap de locuitor mai mult decat in 2014).Aceasta crestere este in mare masura rezultatul disponibilitatii
datelor din acest ciclu, din Andora, Germania, Islanda si Monaco, care se numara printre tarile mai
bogate, care investesc in sistemul lor judiciar peste media europeana. In plus, in 5 state, cheltuielile pe cap
de locuitor sunt mai mici de 10 EUR, in timp ce in 7 state sau entitati cheltuielile sunt mai mari de
100 EUR.Diferentele in ceea ce priveste nivelul de trai, masurat prin PIB, explica, in mod evident, aceste
diferente Tn termeni absoluti. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca cele mai bogate state nu sunt
neaparat cele cu cele mai mari eforturi bugetare in sistemele lor judiciare.Cu toate acestea, cel putin pentru
Luxemburg si Norvegia, bugetele alocate sistemului judiciar sunt foarte importante in ceea ce priveste
volumul lor.

In general, bugetul instantei reprezinta cea mai mare parte din bugetul alocat sistemului judiciar: In medie cu
66 % (acelasi procent ca in 2014).Desi exista mari diferente intre state si entitati, remuneratia personalului
(judecatori si nejudecatori) este cel mai important element al bugetelor instantelor in 2016: 69 %, in medie,
din bugetele alocate instantelor. In comparatie cu media europeand, o parte mai mare a bugetului judiciar
(aproximativ 30 %) este alocata parchetelor din tarile din Europa de Est, in timp ce tarile din nordul Europei
tind sa investeasca mai mult in asistenta juridica (mai mult de 30 % din bugetul sistemului judiciar).

Recenta evolutie a unei tendinte de a externaliza anumite servicii poate fi observata, pentru a optimiza
resursele bugetare pentru managementul instantelor, dar si, uneori, pentru a consolida specializarea si
expertiza in anumite domenii.

Toate statele sau entitatile au pus Tn aplicare un sistem de asistenta juridica atat in materie penala,cat non-
penala, in conformitate cu cerintele Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aproape toate statele sau
entitatile au instituit un sistem de asistenta juridica in alte cauze decéat cele penale. Ca reguld generald,
acest sistem cuprinde reprezentarea de catre un avocat in fata instantei, dar si consiliere juridica. In ceea ce
priveste evolutia bugetelor alocate asistentei judiciare, este posibil sa se faca distinctia intre doua tendinte
care caracterizeaza statele si entitatile europene: cele care dispun de cele mai dezvoltate sisteme au
tendinta de a restrange bugetul alocat asistentei juridice si cele in care sumele alocate asistentei juridice
sunt cele mai scazute, tind sa creasca bugetul pentru asistenta juridica.
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Plata taxelor judiciare este o caracteristica esentiala a sistemului de justitie din Europa: contribuabilul nu
este singurul care finanteaza sistemul, intrucét i se solicitd si justitiabilului s& contribuie. Numai Franta,
Luxemburg si, in prezent, Spania prevad accesul la instante fara taxe. Veniturile generate de taxele
judiciare variaza de la mai putin de 1 % la peste 50 % din bugetul Curtii si chiar, in unele state, corespund la
mai mult de jumatate din bugetul sistemului judiciar. Pentru majoritatea statelor, in special cele in care
instantele judecatoresti obtin veniturile registrelor (ale societatilor comerciale si ale afacerilor comerciale sau
transferurile imobiliare, de exemplu), reprezinta o resursa semnificativd care acopera o mare parte a
cheltuielilor de functionare ale instantelor, iar in cazul Austriei, sume care depasesc cu mult costurile de
functionare ale Intregului sistem judiciar.
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Capitolul 3. Personalul judiciar si avocatii

Prezentul capitol se refera la personalul judiciar si avocati, la modalitatile de recrutare a personalului, la
conditiile de angajare, la formare, la remuneratie si la statut pentru a masura eforturile continue ale statelor si
entitatilor de a Tmbunatati conditile de munca ale personalului judiciar si, Tn acest mod, de a imbunatati
calitatea serviciilor furnizate publicului in domeniul justitiei. Cu toate acestea, nu este intotdeauna usor sa se
stabileasca in tari care beneficiaza de un sistem judiciar administrativ autonom ce anume intra in mod
specific in domeniul sdu de competenta. Tn acest capitol, se acorda o atentie deosebita problemei paritatii.

3.1 Judecatori

Un judecator este o persoana careia i se incredinteaza sau care participa la pronuntarea unei hotéaréri in care
parti adverse pot fi fie persoane juridice, fie persoane fizice, In timpul procesului. Aceasta definitie ar trebui
privita din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Mai precis, ,judecétorul decide, in conformitate cu legea si in urma unei proceduri
organizate, cu privire la orice chestiune aflata sub jurisdictia sa”.

Pentru a tine mai bine seama de diversitatea statutului si a functiilor care pot fi legate de notiunea de
.Jjudecator”, in sistemul CEPEJ au fost definite trei tipuri de judecatori, in conformitate cu o tipologie dovedita:

*  judecatorii de profesie sunt ,cei care au beneficiat de formare profesionala si care sunt platiti ca
atare” si a caror functie principald este sa lucreze in calitate de judecator si nu ca procuror; faptul
ca lucreaza cu norma intreaga sau cu fractiune de norma nu le afecteaza statutul;

*  judecatorii care exercita functia ocazional si care sunt remunerati ca atare;

*  judecatorii neprofesionisti care sunt voluntari, sunt despagubiti pentru cheltuielile lor si care
pronunta hotaréri cu caracter obligatoriu.

Pentru aceste trei categorii, pentru o mai buna evaluare a activitatii lor efective, statelor li s-a solicitat sa
precizeze numarul de posturi ocupate efectiv de catre judecatorii de profesie,indiferent daca lucreaza sau nu
cu norma intreaga.

Calitatea si eficienta justitiei depind in mare méasura de sistemele de recrutare a judecatorilor, dar si de
formarea initiald si continud a acestora, de numarul lor, de statutul care trebuie sa le garanteze independenta
si de numarul membrilor personalului care lucreaza Tn instante fie ca asistenti judiciari, fie In exercitarea
activitatii judiciare. In timp ce modalitatile de recrutare a judecatorilor nu s-au schimbat deloc de la ultimul
studiu al CEPEJ, se poate observa ca unele state intdmpina dificultdti in stabilirea unei formari generale
si/sau continue obligatorii. In general, statutul oficial al judecatorilor le garanteazd independenta. Principiul
inamovibilitatii este consacrat la scara larga. Exista posibilitatea, in mai multe state si entitati, de a revoca un
judecator fara consimtamantul sdu din motive organizatorice; trebuie s& se asigure ca acesta ramane
compatibil cu principiul independentei.
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3.1.1 Recrutarea judecatorilor profesionisti

Figura 3.1 Modalitati pentru recrutarea judecatorilor profesionisti In 2016 (numarul statelor / entitatilor) (Q110)
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Concursul reprezintd modalitatea comuna de recrutare a judecatorilor, aleasa de 34 state si entitati: Tn 16
state ca modalitate exclusiva de recrutare ( Albania, Andora, Armenia, Austria, Bulgaria, Republica
Ceha, Franta, Germania, Grecia, Italia, Republica Moldova, Monaco, Romania, Serbia, Spania, Turcia)
si 18 state, in combinatie cu o altéd procedura care angajeaza profesionisti din domeniul juridic cu experienta
pe termen lung ( Andora, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Georgia, Germania, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Monaco, Tarile de Jos, Polonia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Turcia, Ucraina si
Regatul Unit-Scotia). In Maroc, judecatorii sunt, de asemenea, recrutati prin concurs, dar pot fi, de
asemenea, recrutati direct in urma unei anchete si a unui interviu de preselectie.

8 state au o procedura care se bazeaza pe experientad si pe vechime in munca in randul avocatilor, fara
concurs (Albania, Austria, Irlanda, Malta, Norvegia, Elvetia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor,
Regatul Unit-Scotia, precum si Israel).

Trebuie remarcat faptul ca legislatia nationala stabileste adesea durata minima a experientei necesare. Pe de
alta parte, experienta juridica poate fi interpretata in sens larg, ceea ce se intdmpla de cele mai multe ori
(juristi, avocati, notari, consilieri juridici, functionari si alte profesii in domeniul juridic) sau in sens restrans
(fosti magistrati, posturi de referenfi, judecatori asistenti, judecatori asociati, judecatori stagiari etc.).

De exemplu, in Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si in Irlanda, nu existd o examinare formala pentru a
accede in sistemul judiciar, iar experienta profesionala a candidatilor este fundamentala pentru evaluarea
efectuatd de autoritatea competenta. In mod similar, in Elvetia nu exista o programé de invatamant oficiald
care s& descrie etapele necesare pentru functia de judecator. Judecatorii sunt, Tn general, selectati din randul
expertilor din domeniul juridic cu experientd care isi desfasoara activitatea Tn calitate de avocati, experti
juridici in cadrul administratiei sau ntreprinderi si grefieri. Desi din 2009 existd o Academie Judiciara
Elvetiana, formarea propusd nu este obligatorie (cu exceptia unor cantoane). In Malta, judecétorii Si
Magistrafii sunt alesi din randul avocatilor, fiind necesara o experienta de 12 ani pentru a deveni judecator si
7 ani pentru a deveni Magistrat.

In Finlanda si Suedia, sistemul de recrutare se bazeaza exclusiv pe experienta dobandita in cadrul
sistemului judiciar. Fiind licentiati Tn drept, candidatii la functia de judecator evolueaza profesional in cadrul
instantelor, formarea practica implicand exercitarea unor diverse functii, Thainte ca acestia sa fie numiti
permanent: stagiar sau grefier, referandar, judecator ad-interim (si, in final, in Suedia, judecétor
asociat).Exceptia de la acest proces de recrutare se bazeaza, de asemenea, pe experienta profesionala.
Sistemul este, de asemenea, destul de asemndndtor in Danemarca. In Finlanda, Tn instantele
administrative de mici dimensiuni experienta in calitate de avocat, procuror sau specialist in domeniul fiscal
este suficientd, la fel ca si diploma de doctorat. in Suedia, orice persoana care are o calificare juridica de
procuror sau de avocat poate fi candidat.

in Portugalia, experienta relevantd in domeniul juridic poate oferi acces la functia de judecator. In unele
state, cei care detin doctoratul in drept si fostii judecatori sunt exceptati de la examinarea prealabila intrarii in
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sistemul de justitie (Lituania, in ceea ce priveste fostii judecatori ai Curtii Supreme, ai Curtii Constitutionale si
ai jurisdictilor europene; Federatia Rus&). in Croatia, persoanele care au avut anterior calitatea de
judecatori, avocati sau notari pot fi numiti judecatori in anumite jurisdictii, dupa ce au participat la o examinare
in fata Consiliului Judiciar,diferitd de examinarea finald a Academiei Judiciare. in Franta, exista posibilitatea
recrutarii fara concurs, rezervata candidatilor care au o experientd profesionald care ii califica pentru
exercitarea functiilor judiciare, cu conditia obtinerii unui aviz favorabil din partea unui comisii alcatuite exclusiv
din judecatori din cadrul sistemului judiciar, ,comisia de promovare” (Comission d’avancement).

Nu este exclus ca alte calificari decat cele judiciare sa fie relevante, cum ar fi situatia in Islanda, in care este
relevanta si calitatea de membru al Parlamentului sau calitatea de functionar al administratiei financiare in
cadrul jurisdictiilor administrative si fiscale ( Finlanda, anumite landuri din Germania ).

Alte proceduri de recrutare sunt utilizate Tn 18 de state si entitati, in combinatie cu procedurile mentionate mai
sus (14 de state si entitati) sau exclusiv (numai 4 state si entitati).

Unele state, cum ar fi Azerbaidjan, au indicat ca recrutarea are loc intr-o altd modalitate decat prin examen
sau folosind criteriul experientei profesionale, ins& mecanismul descris este similar cu cel al unui concurs. In
Franta, concursurile alternative pentru recrutarea judecatorilor si a procurorilor sunt deschise candidatilor cu
experienta profesionald anterioard. Aceste concursuri se desfdsoara in fata unor comisii care includ, de
asemenea, personalititi din afara sistemului judiciar. Tn Estonia, ulterior formarii initiale a candidatilor
selectati in urma concursului are loc o examinare. Promovarea concursului este o conditie aplicabila tuturor
candidatilor, dar perioada de formare este redusd pentru cei care au experientd in calitate de avocat,
procuror, consultant al instantei, grefier sau judecétor. Tn mod similar, un fost avocat calificat si experimentat,
care promoveaza cu succes examenul, poate fi numit direct in calitatea de judecator in cadrul unei curti de
apel. In Georgia este pusa in aplicare o combinatie de mai multe mecanisme: analiza candidaturii si apoi
concurs si pentru a fi admis la High School of Justice.Ungaria nu a introdus un sistem competitiv de
recrutare: Consiliul Judiciar local (format exclusiv din judecatori alesi de colegii lor) acorda note candidatilor si
presedintele de instantd prezintd o propunere presedintelui Biroului National de Justitie pentru numirea unui
judecator; respectiva propunere este transmisa Presedintelui Republicii. De asemenea, Islanda nu a adoptat
sistemul competittiv de recrutare:existda o comisie care evalueazd competentele candidatilor la functii
judiciare. Muntenegru recurge la un mecanism care implica Consiliul Judiciar (un examen urmat de interviu,
in functie de clasamentul stabilit de Consiliu). In perioada examinatd in acest raport (2016), Polonia
foloseste o combinatie de mai multe sisteme, un rol major fiind incredintat Consiliului Judiciar (numirea
judecatorilor supleanti, dupa o evaluare de 36 luni pentru a deveni judecator).Federatia Rusa a ales un
mecanism de calificare valabil pentru o perioadd de trei ani. In Austria, modalittile de recrutare a
judecatorilor din cadrul instantelor administrative, create in 2014, implica experienta profesionald de 5 ani.
Numai cei mai buni candidati sunt selectati pentru o listd restransa cu trei candidati, stabilitd de comisia
juridica a instantelor de contencios administrativ, pentru recrutarea de catre Oficiul de Administratie.

In unele state, este posibil s nu existe un mecanism specific de examinare si numirea initiala a judecatorilor
face obiectul dublei cerinte : experienta juridicad prealabild si promovarea examenului de intrare in barou (
Muntenegru,Slovenia).

Unele state federale, cum ar fi Germania, recurg la proceduri diferite, avand Tn vedere ca recrutarea este
organizata in functie de prevederile relevante din fiecare land. Monaco se caracterizeaza prin
particularitatea ca face distinctia intre recrutarea judecatorilor monegasti si a judecatorilor detasati dintr-un alt
stat (in special Franta) in Monaco.

Experientei profesionale a candidatilor pentru profesia de judecator i se acorda din ce in ce mai multa
importantd in cadrul procesului initial de numire, fiind consideratd fie un avantaj, ca una din cerintele
necesare, fie unic criteriu de selectie. Acest parametru de evaluare bazat pe competentd ar trebui sa
faciliteze o mai buna calitate a hotararilor si 0 mai mare eficienta in ceea ce priveste actul de justitie.

Autoritatea responsabild cu recrutarea initiald si numirea
Toate statele si entitatile insistd ca autoritatea responsabila cu procedura de recrutare sa fie independenta.
Unele dintre acestea fac distinctie intre autoritatea formala, care poate fi cea care numeste (de exemplu,

presedintele Republicii sau ministrul justitiei) si autoritatea responsabila efectiv cu procesul de recrutare, care
trebuie sa se bucure de independenta fata de puterea executiva.
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Figura 3.2 Autoritatile responsible cu recrutarea initiala si numirea judecatorilor profesionisti in 2016
(numar de state/entitati) (Q111)
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Autoritatea responsabild pentru formarea initiala si continua a judecatorilor este fie o autoritate compusa
exclusiv din judecatori (6 state: Cipru, Germania, Letonia, Lituania, Elvetia) sau o autoritate compusa
exclusiv din persoane care nu sunt judecatori (4 state: Andorra, Republica Ceha, Germania, Elvetia) sau o
autoritate compusa din judecatori si nejudecatori (39 state si entitati, incluzdnd Armenia, Austria,
Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta,
Georgia, Germania, Grecia, Islanda, Irlanda, Italia, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Monaco,
Muntenegru, Tarile de Jos, Norvegia, Polonia, Portugalia, Roménia, Federatia Rusa, Serbia, Slovacia,
Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia, ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, Turcia, Ucraina, Regatul
Unit-Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-Scotia, Israel, Maroc).In Germania si in Elvetia, cele trei tipuri de
autoritati sunt prezente la nivelul entitatilor federale, Tn conformitate cu sistemele lor autonome.

Dincolo de diferitele sisteme de numire adoptate de state, incepe sa se contureze din ce in ce mai clar un
consens european cu privire la locul si rolul unui ,Inalt Consiliu Judiciar, neutru din punct de vedere politic sau
al unui organism echivalent, ca instrument eficient de garantare a respectarii principiilor democratice de
baza!? In mai multe state si entititi, un Consiliu Judiciar (Albania, Andorra, Armenia, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru, Franta, Georgia, Ungaria, Italia, Lituania, Republica Moldova,
Monaco, Muntenegru, Polonia, Portugalia, Romania, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Elvetia (in
cantoanele care au un inalt Consiliu Judiciar), Fosta Republici lugoslava a Macedoniei, Turcia, Ucraina)
sau o comisie speciala de selectie/evaluare/numire a judecatorilor (Azerbaidjan, Danemarca, Estonia,
Finlanda, Irlanda, Lituania, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Federatia Rusa, Suedia, Regatul Unit-
Anglia si Tara Galilor, UK- Scotia si Israel) au un rol central. Aceste institutii sunt compuse adesea din
majoritatea membrilor sistemului judiciar, ceea ce reprezintd o garantie esentiala a independentei lor si a
practicienilor din domeniul juridic care participa la un angajament de legitimitate democratica. Andora este o
exceptie, cu un Tnalt Consiliu Judiciar alc&tuit exclusiv din persoane care nu sunt judecatori. Existenta unei
comisii de selectie nu exclude implicarea Inaltului Consiliu Judiciar in procedura de numire (Azerbaidjan,
Lituania, Slovacia). In Lituania, de exemplu, Presedintele Republicii numeste judecétori, altii decat cei ai
Curtii Supreme, la recomandarea comisiei de selectie stabilit de el insusi, cu acordul Parlamentului si dupa
consultarea Consiliului Judiciar. Tn timp ce gradul de implicare a consiliilor judiciare sau a altor comisii de
numire variaza — de la formularea propunerii (marea majoritate a statelor) la numirea oficiald (in Andorra,
Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru (cu exceptia judecatorilor Curtii Supreme), Spania, Muntenegru,
Slovenia, Turcia) — acestea contribuie cu siguranta la calitatea justitiei prin asigurarea unei prime garantii a
independentei functionale a judecatorilor.

in unele cazuri, concursul care permite accesul la profesia de judecator se desfasoara in fata unui juriu
special alcatuit. Acesta din urma este compus astfel incat sa ofere garantii de independenta si obiectivitate
similare celor legate de componenta consiliilor judiciare si a comisiilor de selectie (Franta, Grecia, Monaco).

12 comisia de la Venetia, Numirile in sistemul judiciar, Raport adoptat n cadrul celei de-a 70-a Reuniune Plenara (Venetia, 16-17 martie
2007), CDL-AD(2007)028, Strasbourg, 22 iunie 2007, §22
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Tn multe state si entitati, numirea oficiala a judecatorilor revine sefilor de stat care actioneaza la propunerea
Consiliului Judiciar (Albania (cu exceptia judecatorilor Curtii Supreme), Armeniei, Austriei si Islandei
(pentru judecatorii supreme), Danemarca (Regina actioneaza la recomandarea Consiliului de numire a
judecétorilor), Franta, Finlanda (judecatorii sunt numiti de presedintele republicii la recomandarea Consiliului
de numire a judecatorilor), Franta, Finlanda (judecatorii sunt numiti de presedintele republicii la
recomandarea ministrului justitiei), cu recomandarea Comitetului pentru numire), Ungaria, Irlanda , Republica
Moldova , Monaco (numirea este facuta prin ordin suveran in raportul directorului de servicii judiciare, dupa
consultarea Tnaltului Consiliu Judiciar), a Federatiei Ruse (cu privire la judecatorii federali), a Federatiei Ruse
(cu privire la judecatorii federali), a Slovaciei, a Ucrainei, a Israelului).

Numirea oficiala poate fi, de asemenea, responsabilitatea guvernului ( Norvegia, Germania (in unele
entitati federale), Suedia) si, mai precis, a Ministerului Justitiei (pentru judecatorii altii decat judecatorii Curtii
Supreme), Germania (pentru un numar semnificativ de landuri), Italia) sau un alt ministru ( Islanda —
Ministerul de Interne).in  Regatul Unit-Anglia si in Tara Galilor, Lord Cancelarul, ca reprezentant al
Reginei, numeste judecatori la recomandarea unei comisii independente de numire. O comisie
similara exista in Regatul Unit-Scotia si prezintd propuneri prim-ministrului Tnhainte de a trimite
recomandarile sale catre regina. In aproape toate statele si entitatile, recomandarile Consiliului Judiciar au
caracter obligatoriu pentru autoritatea imputernicita sa faca numiri oficiale, daca nu in drept, cel putin in
practica.

Ar trebui reamintit faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta constantd a CEDO, numirea judecatorilor de
catre puterea executivd sau puterea legislativa este acceptabila cu conditia ca, odata ce aceasta a fost
numitd; Nu primesc nicio presiune sau instructiuni in exercitarea functiilor lor judiciare?s.

In Malta, procesul de recrutare este gestionat exclusiv de catre executiv. Judecatorii sunt numiti de seful
statului la propunerea ministrului justitiei. Acest lucru este valabil si in Republica Ceha, unde nu exista un
Consiliu Superior al Magistraturii, insa fiecare instanta dispune de un organ consultativ care exprima un aviz
privind candidatii la functia de presedinte si vicepresedinte, la planul de lucru si la alte chestiuni
organizatorice. Pentru judecatorii candidati la Curtea Suprema, este necesar acordul presedintelui acestei
instante.

Numirile Tn functie de puterea legislativd prin alegeri sunt exceptionale. in Slovenia, Adunarea Nationala
alege judecatorii pe baza unei propuneri a Consiliului Judiciar. Este interesant de remarcat faptul ca, in
Serbia, alegerea de catre Parlament deschide o perioada initiala de 3 ani, dupa care Consiliul Superior al
Magistraturii alege judecatori permanenti. in Lituania, judecatorii Curtii Supreme sunt alesi de Parlament la
propunerea presedintelui republicii, in timp ce in Estonia, acestia sunt alesi de Parlament, la propunerea
sefului de justitie (ales de Parlament la propunerea sefului de stat).in mod similar, judecatorii Curtii Supreme
a Federatiei Ruse sunt alesi de camera superioara a parlamentului rus, la recomandarea sefului de stat si
ludnd in considerare opinia presedintelui Curtii Supreme. La nivelul entitatilor federale, judecatorii sunt alesi
de puterea legislativa la propunerea presedintelui instantei relevante sau a guvernatorului entitatii respective.
In Elvetia sunt numiti judecatori de al doilea grad de jurisdictie si, respectiv, ai Curtii Supreme, de cétre
parlamentele cantonale si, respectiv, de catre Parlamentul federal, la recomandarea partidelor politice si, in
majoritatea cazurilor, dupa examinarea candidaturilor de catre o comisie parlamentara.

In anumite cazuri rare, dreptul de propunere sau de numire oficiald este incredintat anumitor autoritati
judiciare. In Estonia, de exemplu, judecétorii de prima si de a doua instanta sunt numiti de catre presedintele
republicii la propunerea Adunarii Plenare a Curtii Supreme. In Spania, Tnainte de a fi numiti de Consiliul
General al Magistraturii, candidatii trec printr-o serie de examinari in fata unei instante de recrutare compuse
din judecatori de la diferite niveluri si din alti practicieni ai dreptului. in Elvetia, judecatorii de prim grad de
jurisdictie sunt numiti de instantele cantonale sau sunt alesi de catre public. In cele din urma, in Finlanda,
daca este necesar, Curtea Suprema si Curtea Suprema Administrativa pot numi judecatori cu titlu temporar in
fata instantelor ordinare timp de cel putin un an (de mai putin de un an, competenta este acordata
presedintelui instantei Tn cauza).

Se poate observa ca, in cazul instantelor specializate, unele state au ales sa aleaga judecatorii de catre
colegii lor ( Franta: Cazul judecatorilor de pe langa instantele comerciale sau al consilierilor pe probleme de
arbitraj al fortei de muncéa (Conseillers prer» homaux) privind dreptul muncii. Ei nu sunt judecétori de profesie
si nu primesc salariu pentru acest post, ci numai compensatii.

BCEDO, Flux/Moldova (nr. 2), Appl.Nr. 31001/03, 3/10/2007, § 27.
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Gen si recrutare

Figura 3.3 Masuri pentru a asigura egalitatea intre barbati si femei In procesul de recrutare a judecatorilor
profesionisti in 2016 (numar de state / entitati) (Q110-1)

B Yes

" No

13 state si entitati raporteaza tindnd seama de gen Tn procesul de recrutare si numire (7 n cadrul exercitiului
precedent).Armenia, Austria, Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Georgia, Germania, Islanda,
Muntenegru, Norvegia, Serbia, Spania, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-Scotia si Israel
indica faptul ca aplica norme specifice in acest sens. De exemplu, in Armenia, paritatea intre barbati si femei
este unul dintre motivele elaborarii listei de judecatori candidati, care trebuie sa reprezinte cel putin 25 % din
reprezentantii unui anumit sex. In Bosnia si Hertegovina, Legea privind Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor urmareste, de asemenea, atingerea paritatii ca o obligatie a Consiliului Th cursul procedurii de
numire si de promovare a judecatorilor. in mod similar, Consiliul Judiciar din Muntenegru este obligat sa
respecte o obligatie legald de a asigura paritatea intre barbati si femei in cadrul procedurii de numire. Tn
Regatul Unit-Anglia si in Tara Galilor existd o responsabilitate legald a Lordului cancelar si a Lord Chief
Justice pentru a asigura aceasta paritate.

Aceste raspunsuri trebuie evaluate cu precautie, deoarece, in multe cazuri, autoritatile responsabile de
recrutare aplica doar principiul nediscriminarii pe criterii de gen; foarte putine state si entitati au inceput sa
construiasca o politica care sa ia efectiv in considerare dimensiunea de gen, fie sub forma unor cote obligatorii,
fie sub forma unor stimulente pentru a recruta persoane din genul subreprezentat cu competente egale.

3.1.2 Formarea judecatorilor profesionisti

Formarea initiala obligatorie a judecatorilor si institutiile insarcinate cu formarea initiala

Figura 3.4 Formarea inifiala a judecatorilor profesionisti in 2016 (numarul statelor / entitatilor) (Q127, Q131)
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In marea majoritate a statelor si entitatilor, Tnainte de a-si exercita functiile, judecétorii beneficiaza de o formare
specificad. Aceasta din urma este obligatorie in 42 de state si entitati. Nu este obligatoriu in 4 state si entitati (in
Tarile de Jos, formarea initiala obligatorie de 4 ani a fost eliminata in 2014).

Ar trebui remarcat faptul ca definitia conceptului de formare initiald variaza inca de la un stat si de la o entitate
la alta.

Exista diferente in ceea ce priveste punctul in care are loc formarea initiald, si anume inainte sau dupa
numirea/alegerea definitivad a judecatorului. Este posibil s se faca distinctia intre o formare initiala obligatorie
fnainte de numirea candidatilor care au promovat examenele de admitere (acest lucru este valabil Tn marea
majoritate a statelor care au un examen de admitere) si o formare initiald obligatorie dupa numire.

(Estonia, Franta, Irlanda, Lituania, Federatia Rusa, Slovenia).

Statele si entitatile au puncte de intelegere diferite in ceea ce priveste continutul formarii initiale. Pare logic ca
in tarile in care judecatorii sunt recrutati Tn réndul practicienilor din domeniul dreptului cu experienta
profesionala indelungata, formarea initiala sa fie redusa la simple formalitati organizationale si administrative.
Cu toate acestea, in statele in care judecatorii sunt recrutati relativ tineri, dupa ce au trecut cu succes
examenul de admitere, o formare reala a cunostintelor juridice, precum si cursuri practice in instante, sunt
esentiale pentru calitatea justitiei. Raspunsurile statelor si entitatilor ar trebui citite Tn lumina acestei observatii
preliminare.

Pentru a asigura formarea initiala a judecatorilor, existenta institutiilor este din ce Tn ce mai frecventa in Europa,
iar 36 de state si entitati au astfel de institutii (precum si in Israel si Maroc). Andora, Austria, Estonia,
Finlanda, Letonia, Luxemburg, Malta, Monaco, Norvegia si Elvetia nu au astfel de instituti. Formarea
initiala este relativ lunga in tarile in care aceasta este furnizatd de o Academie judiciara, de o institutie similara
sau prin programe de formare obligatorii ( Bulgaria — 9 luni, Franta — 31 luni, Croatia — 2 ani, Austria
— 4 ani).Cu toate acestea, in tarile in care judecatorii provin din randul specialistilor cu experienta, formarea
(care este o calificare initiald) dureaza doar cateva zile (pentru tarile in care se aplica dreptul comun) sau este
complet absenta ( Malta, unde se solicita o experienta de 12 de ani in calitate de avocat pentru a exercita
functia de judecator).

Formarea initiala este optionala in 4 state si entitati ( Finlanda, Serbia, Suedia si Elvetia , unde formarea
oferitd de Academia judiciara este obligatorie numai in anumite cantoane).in timp ce Finlanda si Suedia au
indicat ca formarea initiala a judecatorilor este optionala, ar trebui reamintit faptul ca accesul la profesie in
statele respective este conditionat de o lunga formare practica in instanta inainte de numire. Aceasta inseamna
ca formarea propusa dupa numire poate fi descrisa ca formare continua, mai degraba decéat ca formare initiala.
In plus, In Suedia existd o modalitate alternativa de a deveni judecétor printr-o formare initiala de patru ani la
Academia judiciara. In Serbia, a fost introdus un examen de admitere pentru judecatorii alesi pentru prima
daté, organizat de Consiliul Superior al Magistraturii. In mod alternativ, un candidat pentru prima instanta care a
finalizat formarea initiala la Academia judiciara nu va fi obligat sa sustina acest examen, iar cunostintele si
competentele sale vor fi evaluate in cadrul examenului final al Academiei Judiciare. In cele din urma, in
Slovacia, este necesara formarea initiala Tnainte de examinarea intrarii, dar candidatii pot participa, de
asemenea, la programele de formare la locul de munca oferite cu titlu facultativ.

Formarea profesionala continua a judecatorilor

Pe langa formarea initiald, toate statele si entitatile le ofera judecatorilor posibilitatea de a fi formati in timpul
carierei (formare la locul de munca); aceasta formare este obligatorie Tn 19 de state si entitati. Numai 3 state nu
ofera o astfel de formare continud (Irlanda, Malta si Spania). In Irlanda, judecétorii nu exercitd functii de
gestionare administrativa; prin urmare, acestea nu necesitd formare in acest domeniu. in Finlanda, incepand
cu 1 ianuarie 2017, fiecare judecator are obligatia de a actualiza cunostintele si cunostintele sale juridice. Cu
toate acestea, chiar si atunci cand este optionala, o proportie considerabila a judecatorilor sunt de obicei
interesate de formarea in domeniul serviciilor. In Austria, mai mult de 70 % din judecétori urmeaza o formare
generala continua in fiecare an. In unele state si entitati, faptul cd urmeaza cursuri de formare continua,
optional, constituie un plus in CV-ul judecatorului care doreste sa preia alte functii.

Aceasta formare la locul de munca este fie ocazionald (in 7 state si entitati precum Malta, unde judecatorii
organizeaza activitati ocazionale prin intermediul Comitetului de studii judiciare) sau este obisnuita de-a lungul
intregii cariere (in 38 de state si entitati).Uneori, legislatiile nationale prevad un interval de timp in care fiecare
judecator are obligatia de a urma o formare la locul de munca: durata formarii nu poate fi: Mai putin de 5 de zile
pe an si mai mult de 20 de zile pe an in Albania, 4 de zile pe an in Bosnia si Hertegovina, 5 de zile pe an in
Franta, o data la 5 ani in Lituania, o daté la trei ani in Federatia Rusa, 5 de zile pe an Tn Regatul Unit-Scotia.
Legislatia olandeza este atét precisa, cat si flexibila — 90 de ore pentru o perioada de 3 ani. Trebuie remarcat
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faptul ca, in Lituania, este necesara o formare la locul de munca dincolo de criterile pe 5 ani in caz de
promovare, transfer de la o instantad de judecata de drept general la o instanta specializata, sau chiar in cazul
unei evolutii in calificarea judecatorului etc.

In majoritatea statelor si entitatilor, judecatorii trebuie sa urmeze o formare generala. Cu toate acestea, de
obicei, acestia au n continuare libertatea de a alege tipul de formare in functie de calificarile si nevoile lor. Tn
plus, autoritdtile competente in materie de formare elaboreaza programe bazate pe prioritati definite anterior si
pe nevoile mai largi ale sistemului judiciar, ceea ce explica de ce programele se schimba in mod regulat.
Formarea continua se desfasoara sub forma de prelegeri, al caror continut este foarte divers, al unor seminare
si conferinte interne sau in strainatate, al unor ateliere interdisciplinare care promoveaza schimbul de
cunostinte si de experienta, formare si vizite, inclusiv catre jurisdictii europene si internationale etc. Formarea
continua permite urmarirea eficientei justitiei care rezulta din cresterea competentelor juridice ale judecatorilor
si adaptarea constanta a acestora din urma la circumstantele aplicabile, dincolo de dreptul si jurisprudenta
aplicabila.

Sunt organizate, de asemenea, activitati de formare specifice in circulatie (obligatorii sau optionale) pentru a
ocupa functii judiciare specializate (42 de state si entitati) in ceea ce priveste diferite domenii de drept si, de
asemenea, in ceea ce priveste particularitatile unui subiect specific (justitia pentru minori, noile forme de
criminalitate, statutul victimelor, protectia drepturilor copiilor etc.) sau pentru cei care vor exercita functii de
conducere (41 de state si entitati), In special in ceea ce priveste pozitile presedintilor si ale administratorilor
instantelor sau pentru a optimiza utilizarea tehnologiei informatiei in instante (38 de state si entitati).In Bosnia
si Hertegovina, existd o formare profesionala continua obligatorie pentru judecatorii specializati in functia de
judecatori tineri. Un numar de 5 de zile de formare continua in domeniul gestionarii publice sunt obligatorii
pentru noile instante. Se poate observa ca cursurile de formare oferite sunt din ce in ce mai multidisciplinare. in
Austria, judecatorii sunt incurajati sa isi dezvolte competentele economice. In Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor, se ofera formare profesionala specifica judecatorilor care decid cu privire la chestiuni economice si
administrative. De asemenea, se internationalizeaza tot mai mult activitatile de formare la locul de munca.
Tarile de Jos au dezvoltat un program deosebit de cuprinzator de formare continua (programa cuprinzatoare
privind dezvoltarea conducerii si a gestionarii, elaborata la cererea Consiliului Judiciar si a Consiliului
procurorilor generali, cu accent pe conducerea personala).

Legislatia europeana — Consiliul Europei si Uniunea Europeand — face parte integranta din programele
nationale, Tntr-o majoritate de voturi. In mod similar, aceste doua organizatii regionale ofera numeroase
posibilitati de formare a judecatorilor nationali prin stagii, seminare, vizite de studiu etc.

Figura 3.5 Modalitatile de formare a judecatorilor profesionisti in 2016 (numarul de state/entitati)

(Q127)
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Tendinte si concluzii

n general, in ceea ce priveste recrutarea judecatorilor, standardele europene par sa fie bine ancorate in
normele constitutionale si legislative nationale. Garantiile de independenta in ceea ce priveste autoritatile de
recrutare, procedura urmata, rolul Consiliului pentru justitie sau al unui organism similar si conditiile in care
este conditionat accesul la functia de judecator sunt, intr-adevar, prezente, indiferent de metoda de numire
aleasa si de conceptia din dreptul intern a principiului separarii puterilor. Cu toate acestea, va fi necesar sa
se urmareasca evolutiile ulterioare Tn acest domeniu, tindnd seama de reformele initiate incepand din 2016
n unele state.

Formarea continud este in curs de dezvoltare. Judecatorii/procurorii sunt incurajati sa isi consolideze
competentele si cunostintele, adesea in mod multidisciplinar. In timp ce formarea continud rdamane mai
degraba optionald, caracterul sau obligatoriu este consolidat atunci cand este vorba de pozitii sau functii
specializate (de exemplu, un judecator pentru minori sau un sef de instanta).

Una dintre tendintele care trebuie respectate este importanta din ce in ce mai mare acordata experientei
judecatorilor candidati in procesul de selectie. Acest parametru, caracteristic initial tarilor de drept comun,
este mai vizibil Tn aproape toate statele membre.

3.1.3.  Numarul de judecatori

Categoriile CEPEJ disting diferenta dintre judecatorii de profesie care lucreaza cu norma intreaga, judecatorii
de profesie care sunt prezenti pe o bazd ocazionald si judecatorii neprofesionisti (posturi de
judecatori).Cetatenii care se ocupa de jurii populare (19 de state si entitati) ar trebui, in principiu, sa fie abordati
in afara acestor categorii.

Judecatori

Se reaminteste faptul ca judecatorii profesionisti pot fi definiti drept cei care au fost recrutati, formati si
remunerati pentru a exercita functia de judecator drept ocupatie principala. Aceasta categorie nu se refera la
judecatorii profesionisti care au loc ocazional.

Judeciatori de profesie participand la sedinfe cu caracter ocazional

Pentru a raspunde unei cereri legitime de proximitate si de actualitate, unele state si entitati consolideaza
personalul din cadrul judecéatorilor de profesie care judeca in permanenta pe o baza ocazionald de judecatori
de profesie. Acesti judecatori profesionisti sunt profesionisti cu experientd in drept. Acestia isi indeplinesc
functia cu fractiune de norma si sunt in general remunerati pe baza numarului de schimburi pe care le
efectueaza.

Tarile de drept comun utilizeaza in mod traditional aceasta categorie speciala de judecatori de profesie ( UK-
Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-Sco;ia).Tn mod similar, acest tip de judecatori face parte din Tribunalul
de Corts din Andorra, din Curtea de Justitie si din Curtea Suprema din Monaco.in Malta, pe langa comisarii
pentru justitie angajati cu fractiune de norma, Curtea de litigii minore este prezidatd de un avocat numit pentru
o perioada de 5 ani.in Muntenegru existd posibilitatea ca Consiliul de Justitie sa transfere temporar (sau
permanent) judecatorii de la o instanta la alta.

in unele state si entitati, judecatorii eligibili pentru pensionare pot fi desemnati sa indeplineasca functia de
judecatori supleanti ( Danemarca, Belgia, Muntenegru, Norvegia, Israel).in Israel, se disting dou&
categorii specifice: judecatorii pensionati au dreptul sa se pronunte numai in legatura cu liberarea conditionata
si cei care au puterea de a lua o decizie cu privire la fond, cum ar fi judecatorii de profesie.

In Spania , pe langa judecatorii adjuncti, existd judecatori de rezerva. Acestea caracterizeaza, de asemenea,
sistemul Bosniei si Hertegovinei, in care sunt numite de catre Consiliul Suprem al Judecatorilor si
Procurorilor, la cererea sefului instantei Tn cauza, pentru o perioada maxima de 2 ani, cu scopul de a reduce
numarul de cauze aflate pe rol si de a oferi inlocuiri. Acestia exercita functia judiciard in timp complet si in
acelasi cadru juridic ca si judecatorii obisnuiti.
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Judecatori neprofesionisti

Un numar important de state si entitati recurg la judecatori neprofesionisti Aceasta practica este in conformitate
cu jurisprudenta CEDO care a statuat Tn urmatorii termeni: "participarea judecatorilor profesionisti la activitatea

. o A . o . . mld
de judecatd nu este, in sine, contrard articolului 6 par. 1.

Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Luxemburg, Monaco,
Norvegia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia (13 cantoane din 26 astfel de judecatori
neprofesionisti), fosta Republica iugoslava a Macedoniei sau chiar Regatul Unit-Anglia si Regatul Unit si
Scotia.Poate fi ,judecatori consultanti”, judecatori fara formare juridica care stau singura sau ih mod colegial,
dar fara sprijinul unui judecator de profesie (tarile de drept comun) sau al judecatorilor care participa la un
judecator profesional (cum este cazul, de exemplu, in Austria, Belgia, Croatia, Republica Ceha, Franta,
Ungaria, Germania, Luxemburg, Monaco, Norvegia, Slovacia, Slovenia, Suedia sau Israel).De
asemenea, poate fi judecatorii de pace competenti sa solutioneze litigii civile de mici dimensiuni sau sa
pronunte hotarari cu privire la infractiuni minore ( Spania, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-
Scotia).

14 ECtHR, Ibrahim Gurkan v. Turkey, app. N°10987/10, 3/ A07/2012, § 18.
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State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina

Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norway
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina
UK-Angliasi Wales
UK-Scotia
Israel

Maroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim

Judecatori profesionsti

Numar
absolut

363
26
231
2397
509
1600
1014
2255
1797
11
3005
372
232
1068
6995
278
19867
2780
2811
53
162
6395
503
778
187
45
418
37
318
2331
559
9980
1986
4628
26443
2707
1311
880
5367
1179
1251
566
11218
6203
1760
200
735"
2938"

2939
1124
26
26443

22
18

99

absolut

NAP

NAP
NAP
NAP
66
91
NAP
NAP
NAP
NAP
NA
NAP
NAP
477
NAP
NA
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
20
NAP
16
NAP
1074
63
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
946
NA
2988
NAP
NAP
NAP
6479
79

NAP "

1025
85

6479

Tabelul 3.6 Categorii si numarul judecatorilor in 2016 (Q1, Q46, Q48, Q49, Q50)

Judecatori profesionisti ce
judeca ocazional)

per 100 000

NAP

NAP
NAP
NAP

NAP
NAP
NAP
NAP

NA
NAP
NAP

NAP

NA
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP

NAP
43
NAP

NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP

NA
35
NAP
NAP
NAP

43

Judecatori neprofesionisti

Numar
absolut

NAP
NAP
NAP
823
NAP
3653
171
NAP
NAP
NAP
5796
10000
502
1738
24925
NAP
91717
NAP
4440
NAP
NAP
3522
NAP
NAP
28
NAP
NAP
148
NAP
NAP
45000
12 977
NAP
NAP
NAP
2478
1972
3445
7692
8363
1554
739
NAP
NAP
16 296
450
440
NAP

10351
3484
28
91717

per 100 000

NAP
NAP
NAP

NAP
32

NAP
NAP
NAP
55
174
38
32
37
NAP
112
NAP
45
NAP
NAP

NAP
NAP

NAP
NAP
394
NAP
NAP
856

NAP
NAP
NAP
35
36
167
17

18
36
NAP
NAP
28

NAP

94
35

856
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Tabelul prezinta disparitati semnificative, inclusiv intre {ari similare ca Tntindere si venit. Aceasta situatie se
explica, in parte, prin diversitatea organizatiilor judiciare. Intr-adevar, dintr-un stat in altul, judecatorii
profesionisti se ocupa de un volum foarte variabil de proceduri, in special deoarece judecatorii neprofesionisti
pot fi responsabili pentru litigii semnificative, precum in Belgia, Republica Ceha, Danemarca, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Norvegia, Polonia, Serbia, Slovenia, Suedia, fosta Republica
iugoslava a Macedoniei” si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor.In timp ce majoritatea acestor judecatori
neprofesionisti se pronuntd in materie penald, unele state precum Austria, Belgia, Franta, Ungaria,
Monaco, Slovenia si Spania le atribuie conflicte de munca, litigii sociale, litigii comerciale sau o parte a
litigiilor de dreptul familiei. Cu toate acestea, aproximativ 15 de state si entitati, dintre care unele sunt
democratii tinere, incredinteaza toate litigiile lor judecatorilor profesionisti si nu recurg la judecatori
neprofesionisti. Contrastul deja dintre tarile din Europa de Est care au o unitate jurisdictionala, in mare parte
sau 1n totalitate profesionalizat, si tarile din Europa de Vest, este inca de actualitate. Acelasi lucru este valabil
n ceea ce priveste concluzia Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), potrivit céreia statele
membre iesite din regimurile autoritare privesc legea si justitia ca oferind legitimitatea esentiald pentru
reconstructia democratiei. ™

Diferentele in ceea ce priveste numarul de judecatori de profesie per stat sau entitate evidentiate in acest tabel
rezultd, in mod evident, din diferenta de resurse umane alocate in cadrul fiecarui stat pentru functionarea
instantelor. Numarul mediu de 22 de judecatori la 100 000 de locuitori (date relativ stabile Tn ultimul deceniu)
trebuie evaluat in lumina tuturor acestor elemente diferite.

Merita sa incercam sa intelegem mai bine ce poate reprezenta numarul de judecatori de profesie la 100 000 de
locuitori. Tntr-adevar, o parte variabild a litigiului poate fi asiguratd, in opinia statului, de céatre judecétori
profesionisti care desfasoara o activitate ocazionald, de catre judecatori neprofesionisti si de catre
Rechtspfleger.in majoritatea cazurilor, acestea din urma isi desfasoard activitatile cu norma intreaga. Prin
urmare, a fost elaborat un tabel cu numarul de judecatori si Rechtspfleger la 100 000 de locuitori, care ofera o
viziune mai putin distorsionata cu privire la realitate.

Harta 3.7 Judecatori profesionisti per 100 000 locuitori Tn 2016 (Q1, Q46)

Judecatori profesionigti [a 100 000 loc. Numar de
(locuitori

| 0-5 | Judecatori ocazionali
_| 6-10 _| Judecatori neprofesionisti
| 11-15 _ Rechtspfleger
B 6.2
Above 20
iQ Ne-membri ai CoE
Date nefurnizate
T

-

UK:SCO

1

UK:NIR

IRL

UK:ENG&WAL

]

®ces E, Avizul nr. 3 (2002) privind principiile si normele de conduitéd profesionalé a judecatorilor, din punct de vedere al eticii, al
comportamentului compatibil si al impartialitatii, 19 noiembrie 2002, punctul 11.
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Figura 3.8 Numarul cumulat al judecatorilor profesionisti si Rechtspfleger per 100 000 locuitori Th 2016 (Q46,

Q52)
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Evolutia numarului de judecéatori de profesie pentru perioada 2014-2016 urmeaza tendinta observata deja
pentru perioada anterioara. Datele sunt consecvente in raport cu celelalte elemente mentionate. Astfel, se
observa o crestere semnificativa Th Austria (+ 45 %), Muntenegru (+ 25 %), Turcia (+ 24 %), ca urmare a
instituirii unor noi instante.Grecia prezinta o variatie de + 25 %, n principal din motive tehnice (in 2014, multi
judecatori nu au fost luati in calcul in mod corect in statistici, iar judecatorii administrativi nu au fost luati in
calcul).
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Tabelul 3.9 Evolutia in numarul judecatorilor profesionisti intre 2010 si 2016 (Q46)

Judecatori profesionisti per 100 000 locuitori

State/ Entitati
2012-2014 2012-2016 2014-2016

Albania 117 135 125 12,6 % | % | 1%
Andora 28,2 315 31,2 35,6| -1% 13% 14%
Armenia 6,7 7,2 75 7, 4%

Austria 17,8 183 18,9 27, 3%

Azerbaidjan 67 6,5 63 57 3% | -19% -17%
Belgia 14,38 143 143 14,1] o | 1% 1%
Bosnia gi Hertegovina 24,4 25,1 25,9 28,4 3% 15% 11%
Bulgaria 30,0 30,7 30,8 31,8 % | 3% 3%
Croatia 428 453 44.4 433 2% -5% -3%
Cipru 129 119 113 13, 5% 10% 16%
Republica Ceha 29,1 29,1 28,8 28,4 -1% -2% -1%
Danemarca 6,7 6,6 6,7 6,5 0% -3% -3%
Estonia 167 17,7 17,6 17,6 1% 1% 0%
Finlanda 18,0 181 18,1 194 0% % %
Franta 107 10,7 105 104 2% 3% | 0%
Georgia 5.2 54 6,8 75 26% 39% 10%
Germania 24,3 24,7 23,9 24, -3% 2% | 1%
Grecia 29,3 233 20,6 25,8 -12% 11% 25%
Ungaria 29,0 27,9 285 28,7 2% % | 1%
Islanda 16,3 171 NA 157 NA 8% | NA
Irlanda 3.2 31 35 35 10% 11% | 0%
Italia 11,0 10,6 11,4 10,6 % | 4% | 8%
Letonia 21,2 215 24,4 255  14% 19% 5%
Lituania 23,9 256 25,8 273 1% % 6%
Luxemburg 32,0 34,1 327 I | 4% | 7% | 3%
Malta 93 9,5 95 10,2 1% 8% %
Republica Moldova 12,4 12,4 10,8 11,8| -13% I -5% 9%
Monaco 1003 1024 95,2 98,5| % | 4% | 3%
Muntenegru 41,9 42,4 41,0 51,* -3% 21% 25%
Olanda 152 14,4 14,0 13, S | 5% -2%
Norvegia 11,2 11,0 108 10,6 2% | -4% 2%
Polonia 27,8 26,2 26,2 26,0 % | 1% 1%
Portugalia 184 19,2 19,2 193 % | 1% 0%
Romania 19,0 20,2 205 23,6 2% 16% 15%
Federatia Rusa 22,6 232 178 18,0 2% | -22% 1%
Serbia 33,7 405 38,0 385 R | 5% 1%
Slovacia 24,9 24,2 24,4 24,1 1% 0% 1%
Slovenia 49,9 47,1 448 2.4 5% 0% 5%
Spania 102 11,2 115 11, 3% 3% 0%
Suedia 115 118 118 118 0% 0% 0%
Elvetia 145 158 157 149 1% R | 5%
FYROMacedonia 32,3 324 30,4 27,3 -6% 6% | -10%
Turcia 10,6 107 11,4 14,1 6% [T 24%
Ucraina 16,9 171 18,8 146  10% 5% | -23%
UK-Anglia si Wales 3,6 3,6 3,3 3,0/ % -15% | -9%
UK-Scotia 35 35 33 ¥ | 5% 6% 12%
Israel 8 83 85| 1% % | 3%
Maroc . 8,4

Medie 20,9 21,3 20,9 215 1% 2% 3%
Mediana 17,3 179 18,1 17,8 1% 1% 1%
Minim 3.2 31 33 3,0 -23% -22% -23%
Maxim 100,3 1024 95,2 98,5 26% 50% 45%
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Numarul judecatorilor de profesie raméane, in linii mari, stabil in diferite state si entitati. Acestea sunt persoane
recrutate pentru a ndeplini functia de judecator drept ocupatie principald. Evolutile observate in anumite
state au explicatii speciale. Numarul judecatorilor a crescut in Albania, ca urmare a cresterii numarului de
judecatori de apel ca urmare a intrarii in vigoare, in 2013, a unei noi proceduri de recurs. Numarul
judecatorilor din Austria a evoluat de la 1 620 la 2 397 din cauza crearii de instante administrative Tn 2014,
numarul judecatorilor a crescut mecanic din cauza faptului ca statisticile din 2016 au tinut cont pentru prima
data de judecatorii administrativi. In plus, in statisticile din 2014 comunicate de Austria, unii judecétori au
fost numarati de doua ori, avand in vedere ca au intervenit in diferite domenii; De atunci, Austria a schimbat
modul in care prezinta datele pentru a se conforma metodologiei CEPEJ.In Bosnia si Hertegovina,
Consiliul Superior al Magistraturii a crescut numarul judecatorilor din mai multe instante, avand in vedere
numarul de cauze care urmeaza sa fie tratate si pentru a evita intarzierile excesive in procese.Turcia
inregistreaza, de asemenea, o crestere semnificativd. Aceasta diferentd se datoreaza faptului ca, in 2015,
curtile de apel nu erau inca operationale si, prin urmare, niciun judecator nu a fost inca recrutat la acest nivel.
Situatia din Ucraina se caracterizeaza printr-o scadere semnificativd a numarului de judecatori, in special
datorita punerii in aplicare a unei reforme importante a sistemului judiciar in 2016.

In mod traditional, tarile din Europa de Est au un procent mult mai mare de judecatori si functionari publici pe
cap de locuitor.

Numarul mic de judecatori de profesie pe cap de locuitor in Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor (3 la
100 000 de locuitori), la fel ca in Regatul Unit-Scotia si Irlanda, este explicat ih mod constant prin proportia
foarte mare de cauze judecate de magistratii neprofesionisti. in Franta, judecatorii care fac parte din dreptul
muncii si din instantele comerciale sunt neprofesionisti.

Este demn de remarcat faptul ca, in ciuda faptului ca statele si entitatile au insistat adesea asupra reformelor
intreprinse Tn cadrul sistemelor lor judiciare, de exemplu, fuziunile instantelor, impactul asupra numarului
judecétorilor de profesie a ramas limitat. Exemplul Bosniei si Hertegovinei este interesant, dat fiind faptul
ca numarul de judecétori a crescut nu numai ca urmare a reorganizarii hartii judiciare, ci si, in special, a unei
noi metodologii de prezentare a datelor bazat# pe cifre reale mai degraba decat pe estimari. In Luxemburg,
numarul de judecatori a scazut usor ca urmare a crearii Curtii Supreme de Justitie, care reuneste de la 2016
Curtea de Apel si Curtea de Casatie.

Numarul de judecatori de profesie care au participat ocazional nu variaza in mod semnificativ. Belgia se
confruntd cu o usoara evolutie (de la 61 la 66), judecatorii pensionati avand dreptul sa exercite functia de
judecator sedintd ocazionald. In Elvetia, numarul judecatorilor de profesie care au participat ocazional la
judecatori a crescut de la 1 900 la aproape 3 000; explicatia este aceea ca, pe de o parte, judecatorii au fost
mai bine clasificati in functie de asteptarile CEPEJ si, pe de alta parte, deoarece numarul de cauze noi este
in mod clar in crestere, au fost numiti mai multi judecatori care judeca in mod ocazional.
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Figura 3.10 Judecatori neprofesionigti in 2016 (Q49)
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Dintre cele 48 de state si entitati vizate, 19 au un juriu alcatuit din membri ai juriului care nu sunt judecatori.
De obicei, acesti membri ai juriului fac parte din unul sau mai multi judecatori de profesie si se ocupa in
principal de infractiuni, adesea cele mai grave. n tarile care fac parte din traditia juridicd comuna, un proces
al juriului este posibil in cazul anumitor categorii de actiuni civile (de exemplu, in Irlanda, in cauzele privind
calomnia din cadrul Tnaltei Curti).Cu toate acestea, procesul judiciar in materie civild raméane rar (1 % din
cauzele civile ale Curtii de Justitie din Regatul Unit-Scotia).Trebuie remarcat faptul c&, in unele cazuri,
distinctia ntre jurati si judecatorii evaluatori este dificil de facut, in special atunci cand este vorba de un grup
mixt format din unul sau mai multi judecatori de profesie si de un numar limitat de judecatori neprofesionisti
(majoritate).In Danemarca, juratii si judecatorii evaluatori sunt numiti din acelasi grup de persoane,
preselectat.
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Tabelul 3.11 Judecatori neprofesionisti si sarcini incredintate lor in 2016 (Q49, Q49.1)

Judecatori neprofesionisti pe tipuri de cauze I-

- B
55|, _
State/ Entitati 38| 2, 582 | _z 3 03 | 2 s i N B
2R g TE O 2 E © =5 2 5 s 8 55 ¢
=8| £ E 8| g8 H 2E | § : £ e E? S
= £ a 8 g < 3 = 3
3
Albania NAP NAP
Andora NAP NAP
Armenia NAP NAP
Austria 823 B
Azerbaidjan NAP NAP
Belgia 3653 [N ] 8
Bosniasi Hertegovina 171 2
Bulgaria NAP NAP
Croatia NAP NAP
Cipru NAP NAP
Republica Ceha 5796 3
Danemarca 10000 - 1
Estonia 502 - 1
Finlanda 1738 1
Franta 24925 I ] 6
Georgia NAP NAP
Germania ot [N | | e I
Grecia NAP NAP
Ungaria 4440 2
Islanda NAP NAP
Irlanda NAP NAP
Italia 3522 I I 2
Letonia NAP NAP
Lituania NAP NAP
Luxemburg 28 - 1
Malta NAP NAP
RepublicaMoldova NAP NAP
Monaco 148 5
Muntenegru NAP NAP
Olanda NAP NAP
Norvegia c | | e B
Polonia 12977 12977
Portugalia NAP NAP
Romania NAP NAP
Federatia Rusa NAP NAP
serbia ] 1 [ e 6
Slovacia 1972 2
Slovenia 3445 3
Spania 7692 I [ 2
Suedia 8363 5
Elvetia 1554 8
FYROMacedonia 739 6
Turcia NAP NAP
Ucraina NAP NAP
UK-Anglia si Wales 16200 N e
UK-Scotia 450 ] 1
Israel 440 - 1
Maroc NAP NAP
7 7 8] 6 5) 2 4 1 3

In echevinage (cu un
judecator profesionist)

None 27 35 39 38 33 36 37 43 38

12 4 4 2 8 8 5 2 5

Numarul de judecatori neprofesionisti variaza considerabil de la un stat sau de la o entitate la alta. Aceasta
disparitate poate fi explicatd de mai multi factori. Pe langa diferentele demografice care afecteaza in mod
natural volumul litigiilor, trebuie sa se considere ca activitatile desfasurate de acesti judecatori neprofesionisti
difera de la un stat sau de la o entitate la alta.
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Numarul de judecatori neprofesionisti nu a suferit diferente semnificative. Numai Estonia inregistreaza o scadere
semnificativd a numarului de astfel de judecatori, fara explicatii specifice. In Germania, numarul de judecatori
consultanti a scazut, dar acestia participa in mod semnificativ la procese.Finlanda a subliniat ca numarul de
judecatori consultanti este in scadere din cauza modificarii componentei instantelor (un judecator de profesie si 2
judecatori consultanti in loc de 3 judecatori consultanti).

Este, de asemenea, posibil ca unele state si entitati sa fi incadrat judecatorii neprofesionisti ca cetateni membri ai
juriilor, care nu sunt considerati ca atare de alte state. Acest lucru poate afecta, in special, comparabilitatea
informatiilor Tn materie penala (infractiuni grave), caz in care este dificil de stiut daca tabelul reflectd un sistem de
échevinage (judecatori neprofesionisti care sa aiba functia de judecator profesionist), de jurati din juriu sau
neprofesionisti, care judeca (in mod regulat), fara un judecator de profesie. Juriile populare exista in 19 de state si
entitati.

Problemele care pot fi judecate de instante compuse exclusiv din judecatori consultanti sau compuse exclusiv din
judecatori consultanti sunt diverse, cu si fara ecvinage:in dreptul familiei, dreptul civil, dreptul muncii, dreptul social,
dreptul comercial si dreptul insolventei.

Procedura de selectie si de recrutare a judecatorilor neprofesionisti variaza considerabil de la un stat sau de la o
entitate la alta. In unele cazuri, acesti judecatori neprofesionisti pot fi alesi:Republica Ceha, Estonia, Slovacia,
Slovenia, Spania (judecatorii de pace sunt considerati judecatori neprofesionisti; ele sunt situate in fiecare sat in
care nu exista instante profesionale; acestea sunt competente sa se ocupe de chestiuni civile la o valoare foarte
mica).

Tendinte si concluzii

Numarul judecatorilor de profesie raméane stabil in general, in timp ce numeroase state si entitati au lansat
politici de grupare a instantelor. Cu toate acestea, in unele state, reformele au condus la o crestere
semnificativa a numarului de judecatori de profesie, uneori pentru a compensa intarzierea din anii anteriori.
Instituirea de noi proceduri (crearea de curti de apel) sau noi jurisdictii (administrative) a condus la o crestere
a numarului de judecatori..

Diferenta observata Tn analizele anterioare intre tarile din Europa de Est si de Vest este confirmata in ceea
ce priveste utilizarea judecatorilor consultanti. Sistemele judiciare ale statelor din Europa de Est continua sa
functioneze cu un raport al judecatorilor pe cap de locuitor mai mare decét cel al statelor din Europa de Vest.
Utilizarea judecatorilor consultanti rdmane o caracteristica esentiald a tarilor de drept comun si a celor din
nordul Europei. La nivel european, profesionalizarea judecatorilor este in crestere, cu o tendintd de scadere
a numarului de state care folosesc judecatori consultanti. Existd ih continuare aceeasi neincredere in tarile
din Europa de Est fatéd de judecatorii neprofesionali si majoritatea sau aproape toate litigiile sunt incredintate
judecatorilor profesionisti. Se pare ca sarcinile incredintate judecatorilor neprofesionisti, atunci cand sunt
utilizate, tind s& evolueze. in timp ce sistemul de Ehevinage este utilizat in mod obisnuit pentru solutionarea
anumitor litigii, unele state au renuntat la acest sistem.

Tarile de drept comun recurg, in mod traditional, la judecatori de profesie sedinte in mod ocazional.
Implicarea unor astfel de judecatori este, de asemenea, justificata in statele mici, precum Andorra si
Monaco.In plus, in unele state si entitati, judecatorii eligibili pentru pensionare pot fi desemnati ca judecatori
supleanti (Danemarca, Belgia, Muntenegru, Norvegia, Israel).Aceastd practica contribuie la solutionarea
dificultatilor legate de locurile de munca vacante datorate absentelor sau de intarzierile care afecteaza
eficienta instantelor. In aceasta privintd, consilile de Justitie sunt adesea imputernicite sa decida asupra
transferului temporar de judecétori de la o instanta la alta. in Spania si in Bosnia si Hertegovina, se pot
solicita judecatori pentru a asigura inlocuirea sau consolidarea capacitatii instantelor de a elimina intarzierile.
Europa este divizata in ceea ce priveste utilizarea juriilor, care exista in putin mai putin de jumatate din state.
Acest sistem raméane o caracteristica esentiala a Europei de Vest, in timp ce majoritatea tarilor din Europa
Centrala si de Est nu au acest sistem — sau au abandonat in mod simbolic in timpul tranzitiei democratice.
Uneori, distinctia nu este foarte clara in practica intre jurati si judecatorii consultanti. Unele state declara ca
au un juriu, in timp ce grupul este un grup mixt de judecatori de profesie si de cetateni implicati in calitate de
judecatori consultanti. Cu toate acestea, pe langa diferenta in ceea ce priveste numarul (mai mare pentru un
juriu decéat pentru un comitet mixt), gradul de autonomie in procesul de luare a deciziilor nu este acelasi si
constituie principala trésatura a distinctiei.
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Componenta sistemului judiciar, mai mult sau mai putin profesionalizat, are un impact puternic asupra
aspectelor bugetare, in special in ceea ce priveste partea dedicata salariilor, foarte ridicata in statele si
entitatile care au recurs doar la judecatorii profesionisti si relativ slabi in tarile care apeleaza la judecatori
neprofesionisti..

3.1.4. Repartizarea judecatorilor profesionisti intre barbati si femei si intre diferitele niveluri de
competenta

Comitetul de Ministri a adoptat o strategie a Consiliului Europei privind egalitatea de genm. Acest program
transversal vizeaza cresterea impactului si a vizibilitatii standardelor privind egalitatea prin sprijinirea aplicarii
acestora n statele membre prin actiuni si initiative concrete intr-o serie de domenii prioritare. CEPEJ a completat
chestionarul privind obiectivul egalitatii de gen, astfel incét toate profesiile judiciare sa fie implicate, si sa identifice
actiunile intreprinse pentru imbunatatirea egalitatii de gen profesionale (a se vedea mai jos).

Numarul mediu de judecatori de profesie in prima instanta este de 81 %, 14 % in a doua instanta si 6 % la nivelul
Curtii Supreme. Modificarile in ceea ce priveste Turcia sunt explicate prin reforma care creeaza curti de apel,
care a intrat in vigoare in 2016. Numarul judecatorilor de al doilea grad de jurisdictie a inregistrat o usoara crestere
in Albania, in urma introducerii, in 2013, a unei proceduri de apel noi in fata instantei de contencios administrativ.
Pentru alte tari, cum ar fi Lituania, procentul este dificil de stabilit, deoarece unele instante functioneaza atat ca
instante de apel, céat si ca instante de prim grad de jurisdictie. Aceasta abordare poate fi diferitd pentru statele care
nu sunt impartite in trei, dar la patru niveluri: In Polonia, de exemplu, in 2016 exista patru niveluri de competenta,
dar trei situatii; instantele regionale sunt competente in prima instantd, iar judecatorii intervin la ambele
niveluri,Romania prezintd o particularitate similara cu o competenta partajata intre instantele de prim grad de
jurisdictie si instantele de al doilea grad de jurisdictie. In mai multe tari, instantele de prim grad de jurisdictie se
pronunta in calitate de judecator unic, colegialitatea existenta doar din al doilea grad de jurisdictie.

16Strategia 2018-2023, care urmeaza Strategiei 2014-2017, a fost adoptata de Comitetul de Ministri in 7 martie 2018.
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Tabelul 3.12 Distributia judecatorilor profesionisti pe instante in 2016 (Q46)

State/ Entitati

Numarul total
de judecatori
profesionisti

Prima instanta
judecatori
profesionisti

Apel
Judecatori
profesionisti

Tnalta Curte
Judecatori
profesionist

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria
Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda
Norvegia
Polonia
Portugalia
Roméania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia
Israel

Maroc

Media

Mediana
Minim
Maxim

112

363 71%
26 65%
23177%
2397
509 68%
1600
1014 67%
2 255
1797 71%
111
3005 61%
372 68%
232 72%
1068
6995 70%
278 74%

19 867
2780 63%
2811 60%

53
162
6 395 76%
503 62%
778
187 76%
45
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Distributia, de exemplu, Tn procente de judecatori de profesie si de sex nu indica nicio schimbare
semnificativa in comparatie cu anii precedenti, care ar fi rezultatul unei politici proactive de promovare a
egalitatii intre femei si barbati. In ceea ce priveste numarul total de judecatori de profesie, media globala este
de 49 % pentru barbati si 51 % pentru femei, cu o tendintd generala de crestere a procentului de judecatori
de sex feminin

Statele si entitatile cu cel mai mare procent de femei in sistemul judiciar sunt Belgia, Croatia, Republica
Ceha, Estonia, Franta, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Tarile de Jos, Romania, Serbia,
Slovacia, Slovenia.Feminizarea nu a fost inca resimtita in Armenia, Azerbaidjan, Irlanda, Malta,
Norvegia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia.ln general, se pare ca tarile cu drept
comun continua sa prezinte un procent foarte ridicat de barbati in administratia judiciara. Acest procent ridicat
de barbati se regaseste, de asemenea, in tarile din Europa de Est (cum ar fi Armenia).

Cu toate acestea, Tn ciuda eforturilor Consiliului Europei si ale unor state, fenomenul global al feminizarii
functiilor judiciare are o limita, plafonul de sticla, conform caruia raportul CEPEJ a fost subliniat inca din
2014.Cu cét este mai mare nivelul ierarhic, cu atat numarul femeilor (si, prin urmare, procentul) scade. Pentru
judecatorii profesionisti de prim grad de jurisdictie, media este de 43 % barbati si 57 % femei, proportia creste
la 50-50 pentru judecatorii specializati in a doua instanta, ceea ce reprezinta o imbunatatire in comparatie cu
datele din 2014 (proportia a fost de 53-47 in favoarea barbatilor).La nivelul Curtilor Supreme, distributia este
de 63 % barbati si 37 % femei (fata de 65-35 in 2014).Celalalt aspect este ca mai putine femei sunt numite n
posturi de raspundere (a se vedea mai jos).
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Tabelul 3.13 Distributia judecatorilor profesionisti pe instante si gen in 2016 (Q46)

State/ Entitati
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Figura 3.14 Distributia judecatorilor profesionisti pe instante si gen in 2016 (Q46)

Totalul judecatorilor profesionisti 47% 53%

Jud.prof. la prima instanta 43% 57%

Jud. prof. la a doua instanta

63% 37%

Jud. prof.la Instanta Suprema ‘ ‘ ‘ ‘
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Inegalitatea de gen este deosebit de importantd in ceea ce priveste accesul la posturi de raspundere. Din
2014, CEPEJ masoara plafonul de sticla prin repartizarea procentuala a presedintilor de instanta.

Trebuie remarcat faptul ca, in Grecia, termenul ,presedinte de instantd” are o interpretare specifica, deoarece
desemneaza un titlu si nu o persoana responsabila de gestionarea mstant,elor. Datele din 2016 le includ pe
cele care sunt efectiv responsabile de organizarea si gestionarea unei instante, in timp ce datele anterioare
prezentate presedintilor instantelor ca titlu (sunt de rang).

In medie, procentul de sefi de instanta sau de jurisdictie al barbatilor este, in total, de 66 %, in comparatie cu
34 % dintre femei (in 2014 procentul a fost de 67-33).In cazul sefllor instantelor de prim grad de jurisdictie,
raportul este de 61-39 in favoarea barbatilor (64-36 Tn 2014). in Letonia, reforma judiciara a condus la o
reducere a numarului de instante si, prin urmare, la o reducere a numarului de presedinti de instanta. Acest
lucru este valabil si Tn cazul Lituaniei, cu grupari de instante, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2018.
Exista, de asemenea, o diferenta in ceea ce priveste numarul de sefi de instanta din Tarile de Jos din cauza
anumitor grupari. In schimb, Serbia a crescut in mod semnificativ numarul de mstante de prima instanta,
astfel c&, de la 1 ianuarie 2014, numarul de presedinti a crescut. in Spania, nu exista pre$ed|nt| de mstant,e
de prim grad de jurisdictie, Tntrucét instantele sunt compuse dintr-un singur judecator; in ceea ce priveste
presedintii instantelor de grad de jurisdictie, procentul este de 71 % barbati si 29 % femei (75-25 in 2014).In
Finlanda, scaderea numarului de presedinti de bérbati ai instantelor de al doilea grad de jurisdictie se
datoreaza fuziunii a doua curti de apel Tn 2014 si numirii unui presedinte de sex feminin in 2014. Procentul
este de 75 % barbati si 25 % femei la nivelul curtilor supreme (82-18 in 2014).

Evolutia este foarte putin vizibila, ins&, avand in vedere ca numarul femeilor care cresc in aproape toate tarile
este n crestere, este logic sa se ia in considerare evolutia carierei profesionale.11 state indica faptul ca
100 % dintre presedintii curtii de apel sunt barbati. in a doua instantd, femeile ocupa 50 % din posturile de
judecatori de profesie, dar numai 29 % din posturlle de presedinti ai acestor instante. Prin urmare, trebuie
luate masuri suplimentare pentru a facilita dezvoltarea carierei. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca
unele state au inregistrat modificari Tn numarul de sefi ai instantelor, comparativ cu anii anteriori: Acesta este
cazul Belgiei, care a efectuat o reforma a hartii judiciare, in special In ceea ce priveste instantele de prim
grad de jurisdictie. In Estonia, nu toate instantele au un presedinte.

115



Tabelul 3.15 Distributia de gen a presedintilor de instanta pe instanta si gen in 2016 (Q47)

State / Entitati

Totalul presedintilor

Prima instanta

A doua instanta

Curtea Suprema

Albania 32%  [ee% Il 34% 259 [NG0% 0%
Andora NAP [NEGO% NAP _ NAP NAP NAP
Armenia — 0o |NE00% oo |N00% oo | NEO0% 0%
Austria G I 39% D I 9% =%+ % 0%
Azerbaidjan o 9w 4 | ISR | v [NES%E 17 [NE00% 0%
Belgia C T EN | EO | Iy 0%
Bosnia si Hertegovina 5% 6% s I 437 B 53 53% G 7%
Bulgaria NA NA NA NA NA NA NA NA
Croatia ] I S0 G, sl <o IO 0%
Cipru Eo% I 40% s I 22% NAP NAP [NG0% 0%
Republica Ceha i I 3% 5% I 457 I60% 0% [INIG0% 0%
Danemarca EEE I v P o S 33 % 0%
Estonia Dsed <o EO% o SO% I 50 INEO0% 0%
Finlanda D =3 EEE 2 EY N 20% [IO0% 0%
Franta T B U EOE T sy 0%
Georgia sl 0 Sl o I 0% oo |NEORA
Germania NA NA NA NA NA NA NA NA
Grecia NA NA NA NA NA NA NA NA
Ungaria S S EE s s 0%
Islanda EEE > e 5% NAP NAP [NG0% 0%
irlanda IG0% N < [GTSH M o> I00% 0% 0% |NED0RA
talia T T O | g 0%
Letonia 30% [T0% 279 (TS 539 7 [N00% 0%
Lituania % I 22 5% I 457 o0% 0% [ING0% 0%
Luxemburg ST e (0% IS [0 0% |INEO0% 0%
Malta [ 100% 0% [NI00% 0% [NI00% 0% NAP NAP
Republica Moldova P 2> PEEE o A 5% % 0%
Monaco T EomN | K 0% |EEOON [NI00% 0%
Muntenegru s > % I 35 0% 0% 0% |ESe%
Tarile de Jos % I 38% 0% D I00% 0% NA NA
Norvegia e > A > Sl v 0% |NNE0NG
Polonia L7 S SO | 0% |0
Portugalia NA NA NA NA NA NA NA NA
Romania 319 [06%% 32% [GEY. 2995 I 0% |ER0EA
Federatia Rusé ss% Il v s Il 4% NAP NAP [NI00% 0%
Serbia O o IO ] 0%
Slovacia LT O T O R 0% |NNER0
Slovenia 7% [0S I e o

Spania [ s% [l 14% NAP NAP  EE% 14% |NI00% 0%
Suedia o I 20% % I 4% o 0% % 0%
Elvetia NA NA S I 39% NA NA [NI00% 0%
FYROMacedonia e e 2% 2096 D 0% [
Turcia sl v DSl s 00 N BEZ
Ucraina NA NA NA NA - EY% 20% [EC0% 0%
UK-Anglia si Tara Galilor NAP NAP NAP NAP NAP NAP NAP NAP
UK-Scotia [ 100% 0% NAP NAP NAP NAP NAP NAP,
Israel EoEl I 40% 5% . e 14% 0% 0%
Maroc el o e oo | 4o | NEO0% 0%
Media 66% 35% 62% 39% 72% 29% 75% 25%
Mediana 63% 38% 61% 39% 78% 25% 100% 0%
Minim 30% 0% 21% 0% 0% 0% 0% 0%
Maxim 100% 70% 100% 73% 100% 100% 100% 100%
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Figura 3.16 Distributia pe gen, in %, a presedintilor de instanta pe instante in 2016 (Q47)
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Tabelul 3.17 Distributia in % a judecatorilor profesionisti si a presedintilor de instante pe gen in 2016 (Q46, Q47)
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Trenduri gi concluzii

Feminizarea functiilor judecatorului profesionist este o tendintd europeana confirmata, desi este mai putin
evidentd in tarile de drept comun. Plafonul de sticla este in continuare o realitate in ceea ce priveste
aderarea la functiile de responsabilitate ale sefilor de instanta si procentul de femei care continua sa scada
prin intermediul ierarhiei judiciare. Unele state si entitati au luat cunostintd de aceasta discrepanta si au
inceput sa instituie mecanisme pentru a incuraja, Tn cazul unor competente egale, recrutarea de femei in
posturi de conducere (infra).in aceste cazuri, principiul recrutérii pe baz& de merit pentru sefii de instante
sau jurisdictii trebuie conciliat cu aspectele legate de gen in incercarea de a promova sexul subreprezentat.

Consolidarea formarii continue destinate functiilor de conducere ar putea fi un instrument care sa incurajeze
femeile sa aiba un interes timpuriu in ceea ce priveste accesul la posturi de raspundere.

3.1.5. Mandatele judecatorilor

Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) subliniazéd in avizul sau nr. 1 ca numirile pe baza de
program integral pana la varsta legala de pensionare constituie regula generala, care este, fara indoiala, cea mai
bund modalitate de a asigura independenta judecatorilor. Cu toate acestea, unele state recurg la numiri pentru
mandate limitate; in acest caz si intotdeauna pentru a garanta independenta judecatorului, autoritatea
imputernicita sa faca numiri trebuie sa ofere toate garantiile de obiectivitate, impartialitate si transparenta, astfel
incat acest mecanism sa nu conduca, in realitate, la exercitarea puterii politice de cétre judecatorii. Situatia din
Elvetia, unde judecatorii sunt alesi intr-un sistem consensual, este destul de specifica.

" CCJIE Avizul Nr.1 (2001) asupra standardelor de independenta a sistemului judiciar si iremovabilitate a judecatorilor.
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Tabelul 3.18 Conditiile mandatului judecatorilor 2016 (Q121, Q122, Q125)
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Exista diverse moduri in care judecatorii profesionisti pot fi sau nu pot fi numiti cu norma intreaga. in 44 state si
entitati, judecatorii sunt numiti pentru un mandat nelimitat, mai exact pana la varsta de pensionare, Andora si
Elvetia fiind singurele exceptii. in aceste doua state, judecatorii sunt numiti pentru un mandat fix si reinnoibil. Tn
Andora, judecatorii sunt numiti pentru un mandat de 6 ani (articolul 90 din Constitutie); Tnaltul Consiliu de
Justitie aproba reinnoirea mandatului, cu exceptia cazului in care persoana renunta la acest mandat; de
asemenea, acelasi Consiliu poate decide sa nu reinnoiasca mandatul in cazul in care persoana se face
vinovata de o abatere grava. Durata mandatului unui judecator este, de asemenea, stabilita in Elvetia: 4 ani (in
majoritatea cantoanelor) sau 6-10 ani (in altele), cu o reinnoire posibila fara limita.

In cazul in care judecédtorul este numit pentru o perioadd nelimitatd de timp, pragul varstei de pensionare
variaza de la stat la stat, cu posibilitatea, in unele state, de a extinde limita de varsta. Varsta pensionarii este
adesea de 65 ani (Austria, Bulgaria, Tn Ungaria aceasta scade progresiv de la 70 la 65 ani, Irlanda (doar
judecatoria), Turcia) si uneori poate fi extinsa pentru anumite functii jurisdictionale (de exemplu la Curtea
Supremd) si/sau Tn anumite conditii (de exemplu, Irlanda, doar in fata instantei districtuale), Republica
Moldova, Romania, Turcia, Ucraina). Este stabilita la 67 ani Tn Franta (cu exceptii) si in Germania; la 68 ani
in Estonia, cu posibilitatea de prelungire pe o perioada de 2 ani, din motive exceptionale si in Luxemburg; la
70 de ani in Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Islanda, Irlanda (instantele de circuit si
instantele superioare), Norvegia, Federatia Rusa, Slovenia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. A fost
stabiliti la 72 ani in Spania (din 2015, cand era ridicata limita de varsta). In Belgia, un judecator care a implinit
varsta de pensionare poate servi drept judecator supleant in mod ocazional. Nicio varsta de pensionare nu este
stabilita prin lege n Slovacia, ci atunci cand judecatorul implineste varsta de 65 de ani, Consiliul Judiciar poate
contacta presedintele republicii pentru a decide cu privire la prelungirea mandatului.

Limita de varsta poate varia in functie de nivelul la care judecatorul isi exercita profesia, judecatorul in cazurile
superioare fiind in masura sa raméana in functie pe o perioada mai lunga (de exemplu, in Azerbaidjan, Cipru,
Georgia, Serbia, Italia).

In 18 de state exista o perioadd de proba. Pentru statele care practicid aceastd perioada de prob4, duratele
variaza: 3 ani in Azerbaidjan si Georgia, 2 ani in Portugalia, 1 an in Cipru, 6-9 luni in Letonia. In
Danemarca, perioada de proba exista numai pentru judecatorii Curtii Supreme (3 luni).

In Republica Moldova, judecatorul este mai intai recrutat pentru o perioada initiald de 5 ani; acesta este apoi
evaluat la sfarsitul acestei perioade si poate fi apoi recrutat pana la varsta de pensionare.

Unele functii sunt exercitate de un judecator pentru o perioada limitats. In Finlanda, din 2017, toti judecatorii
Curtii Supreme sunt numiti pentru un mandat fix de sapte ani, cu mandat reinnoibil. Aceeasi situatie
caracterizeaza Franta in ceea ce priveste presedintii de instanta (7 ani) si consilierii de serviciu extraordinar
(10 ani).

Principiul inamovibilitatii este esential pentru protejarea independentei sistemului judiciar. Cu toate acestea,
existd exceptii valabile de la acest principiu, care ofera garantii corespunzatoare. Toate statele enumera
motivele pentru demiterea sau demiterea judecatorilor (a se vedea punctul 3.3 de mai jos).

O atentie speciala ar trebui acordatd modalitatilor de detasare a unui judecator fara consimtamantul acestuia.
Principiul inamovibilitatii implica faptul ca un judecator nu poate primi 0 nouda misiune fara consimtamantul
sau.Cu toate acestea, transferul poate fi efectuat fara consimtamant, in cazul in care acesta survine dupa o
procedura disciplinara in fata unui organism independent.17 de state recurg la aceasta posibilitate: Austria,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Franta, Germania, Italia, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovacia, Slovenia, Spania, Turcia, UK- Scotia, Israel, Maroc.
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Figura 3.19 Transferul judecatorilor fara consimtamantul lor in 2016 (Q121.1)
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Ins& se pare ci din ce in ce mai multe state permit detasarea judecétorilor fara consimtamantul acestora din
motive de organizare. 31 State si entitati ii permit acest lucru, in cadrul unor modalitati specifice (Albania,
Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Danemarca,
Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Letonia, Lituania, Malta, Republica Moldova,
Muntenegru, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Serbia, Slovenia, Suedia, ,fosta Republica iugoslava
a Macedoniei”, Turcia, Ucraina, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-Scotia).

Tendinte si concluzii

In majoritatea statelor si a entitatilor, judecatorii sunt recrutati pentru o perioada nelimitatad pana la implinirea
varstei de pensionare. Aceasta varsta indica o crestere care pare a fi In concordanta cu cresterea sperantei de
viatd si cu constrangerile bugetare. Uneori, aceastd véarstd de pensionare difera in functie de nivelul de
responsabilitate Tncredintat judecatorului. Este important ca varsta de pensionare si evolutia sa sa nu poata fi
deturnata pentru a pune sub semnul intrebarii inamovibilitatea judecatorilor.

Mai multe state impun un termen limita pentru judecatori in exercitarea anumitor functii: de exemplu, acestea
nu pot fi exercitate decéat pentru o perioada determinata in cadrul aceleiasi instante. Acest lucru poate fi util
pentru a evita insusirea unui post, dar aceastd mobilitate trebuie sa fie inconjuratd de garantii pentru a
impiedica utilizarea acestui mecanism pentru a scapa de un judecétor.

Principiul transferului fard consimtamantul judecatorului ,din motive organizatorice” este acceptat in multe state
si pare a fi o tendintad de dezvoltare. Si in acest caz, este important sa se prevada garantii suficiente pentru
aceste proceduri, astfel incat cautarea eficientei sistemelor s nu prevaleze asupra principiilor fundamentale
ale independentei judecatorului.

3.1.6  Salariul judecatorilor

Nivelul remuneratiei judecatorilor contribuie la independenta acestora. Judecatorilor ar trebui sa li se ofere un
nivel de remunerare corespunzator statutului si responsabilitatilor lor. In general, remuneratia consta intr-o
transa principala la care se pot adauga prime si alte beneficii materiale sau financiare.

Recomandarea Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind ,judecatorii: independenta,
eficienta si responsabilitatile” prevede ca remuneratia judecatorilor ar trebui sa fie garantata prin lege si sa fie
Lproportionald cu profesia si responsabilitatile acestora” si sa fie suficienta pentru a-i proteja de stimulente care
vizeaza influentarea deciziilor acestora™® Astfel, problema remunerarii judecatorilor necesitd o abordare

18 Comitetul de Ministri, Consiliul Europei: Judecdtori: independenta, eficientd si responsabilitati, Recomandarea
CM/Rec(2010)12, op. cit., 88 53 and 54.
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cuprinzatoare, care, dincolo de aspectul pur economic, sa tind seama de impactul pe care il poate avea asupra
eficientei justitiei Tn ceea ce priveste independenta si, prin urmare, asupra luptei Tmpotriva coruptiei din
interiorul si din afara sistemului judiciar.

Comparatiile realizate de CEPEJ se bazeaza pe doi indicatori: in primul rand, salariul unui judecator la
Tnceputul carierei, cu necesitatea de a se integra ca parametru in procedura de recrutare; intr-adevar, daca un
judecator este recrutat dupa absolvire din scoala de formare judiciara in urma unui concurs, acesta isi preia
mandatul relativ tanar, iar remuneratia pe care o primeste este un salariu initial; aceasta nu va fi aceeasi daca
judecatorul este recrutat dupa o indelungata experienta profesionala, remuneratia va fi in mod necesar mai
mare. Al doilea indicator reprezinta salariul mediu al judecatorilor Curtii Supreme care se afla in varful ierarhiei
judiciare.

Se convine ca salariile mentionate sd nu includa deducerile salariale care sunt adesea platite in temeiul
impozitelor si taxelor de securitate sociald si nici sa includa suplimentele care pot fi platite pentru diferite
posturi, in special in functie de situatia familiala a judecatorului.

Note: in ceea ce priveste analiza salariilor, trebuie sa se tind seama de evolutia ratelor de schimb ale
monedelor nationale fatd de euro pentru statele care nu fac parte din zona euro Tnainte de a trage concluzii
pe baza acestor date, care sunt toate exprimate in euro. O crestere a salariilor brute in valoare absoluta
trebuie sa fie stabilita in raport cu orice schimbare a cursului de schimb care apare in cursul aceleiasi
perioade. Pentru a aduce acest lucru in perspectiva in raport cu nivelul bogatiei in fiecare stat, raportul dintre
salariul judecatorului si salariul mediu din tara in cauza permite o masura mai obiectiva.
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Tabelul 3.20 Salariul mediu brut al judecatorilor, in valoare absoluta si in relatie cu salariul national mediu brut
n 2016 (Q4, Q132)

Salariul brut al judecatorilor la inceput Salariul brut al judecatorilor
de cariera la Curtea Suprema

State/ Entitati

Numar absolut in relatie cu salariul In relatie cu
national mediu brut | Numar absolut salariu national
mediu brut

Albania 9 324 € 2,06 15 535 € 3,42
Andora 59 098 € 2,69 88 660 € 4,04
Armenia 16 955 € 4,31 32043 € 8,14
Austria 51 962 € 1,64 126 594 € 3,99
Azerbaidjan 12 930 € 4,02 19 718 € 6,13
Belgia 68 856 € 1,66 125904 € 3,03
Bosnia si Hertegovina 23 996 € 3,01 41 830 € 5,24
Bulgaria 18 867 € 3,20 33 055 € 5,60
Croatia 23128 € 1,87 50 927 € 4,12
Cipru 76 939 € 3,41 136 756 € 6,07
Republica Ceha 30 377 € 2,48 69 174 € 5,65
Danemarca 121 830 € 2,90 207 700 € 4,95
Estonia 41 250 € 3,00 53 040 € 3,86
Finlanda 62 000 € 1,53 130 000 € 3,22
Franta 44 864 € 1,27 119 376 € 3,37
Georgia 17 180 € NA 25 770 € NA
Germania 47 469 € 0,94 81 565 € 1,62
Grecia 31 710 € 1,95 87 256 € 5,37
Ungaria 16 916 € 1,61 37 958 € 3,60
Islanda 132 731 € 1,97 173 583 € 2,58
Irelanda 114 711 € 3,11 182 895 € 4,95
Italia 56 263 € 1,91 186 637 € 6,35
Letonia 19 764 € 1,92 37 888 € 3,68
Lituania 23 571 € 2,51 36 149 € 3,84
Luxemburg 83 626 € 1,26 172172 € 2,60
Malta 68 649 € 3,98 76 130 € 4,41
Republica Moldova 7 648 € 2,81 12 747 € 4,69
Monaco 46 457 € 1,11 95 202 € 2,27
Muntenegru 20 669 € 2,29 38 457 € 4,27
Tarile de Jos 74 000 € 1,29 NA NA
Norvegia 120 459 € 2,10 190 170 € 3,31
Polonia 21 435 € NA NA NA
Portugalia 35 699 € 2,22 85 820 € 5,34
Romania 28 987 € 4,09 58 695 € 8,28
Federatia Rusa 18 675 € 3,14 NA NA
Serbia 14 923 € 2,42 34 870 € 5,65
Slovacia 33377 € 3,05 48 212 € 4,41
Slovenia 32628 € 1,72 63 660 € 3,35
Spania 48 154 € 2,11 122 818 € 5,39
Suedia 71064 € 1,73 133 438 € 3,24
Suedia 145 711 € 2,00 331854 € 4,56
FYROMacedonia 17 713 € 2,77 22 699 € 3,54
Turcia 24 103 € NA 44 241 € NA
Ucraina 7 318 € 3,08 9514 € 4,00
UK-Anglia si Tara Galilor 124 800 € 3,75 250 800 € 7,53
UK-Scotia 155 547 € 4,03 240 874 € 6,24
Israel 112 799 € 3,88 164 213 € 5,65
Maroc 22 408 € 1,73 47 975 € 3,70
Medie 50 529 € 2,46 96 102 € 4,53
Mediana 34 538 € 2,29 76 130 € 4,27
Minim 7 318 € 0,94 9514 € 1,62
Maxim 155 547 € 4,31 331854 € 8,28

Judecatori recrutati dupa o lunga experienta profesionala
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Cresterea remuneratiilor in Romania este rezultatul unei schimbari de interpretare a legii privind remunerarea
in administratia publica, acordata de Curtea Constitutionala. Salariile au fost inghetate in Slovacia ca urmare
a crizei. Pe de alta parte, bugetele pentru justitie si salariile judecétorilor au crescut in Lituania ca urmare a
Tncheierii crizei economice.

Meritd mentionat faptul ca, in Andora, o lege din 2016 privind salariile judecatorilor, magistratilor, procurorilor
si membrilor Tnaltului Consiliu Judiciar a redus salariile judecétorilor la inceputul carierei lor si prevede acum
salariile judecatorilor cu norma intreaga. in Irlanda s-a decis o reducere a salariilor judiciare. Unele state se
concentreaza mai mult asupra senioritatii judecatorului decat pe cea a instantei la care functioneaza la
sfarsitul carierei; acesta este cazul Italiei, unde doar vechimea in functie (,vechimea ih munca”) este luata in
calcul la stabilirea remuneratiei. In Republica Moldova a fost introdus un nou sistem de remunerare a
judecétorilor si a procurorilor, care a avut drept rezultat o crestere semnificativa a remuneratiei judecatorilor la
inceputul carierei, precum si la sfarsitul acesteia.

Pentru a evalua nivelul de remunerare a judecatorilor, este important ca acesta sa fie comparat cu salariul
mediu din statul/entitatea in cauza. De asemenea, este important sa se ia in considerare bogatia
statului/entitatii care poate influenta nivelul salariului mediu. Pentru a analiza remuneratiile la Tnceputul
carierei, este necesar, de asemenea, sa se disocieze statele si entitatile in care judecatorii sunt recrutati de la
un avocat cu experienta si cei in care acestia sunt recrutati in urma unei formari judiciare.

In acest caz, se pot specifica mai multe grupuri de state/entitati:

»  salariile judecatorilor sunt cele mai mici la inceputul carierei lor, comparativ cu salariul mediu (mai
mic decét dublul salariului mediu) in Belgia, Germania, Islanda, Letonia, Tarile de Jos, Slovenia,
Suedia — unde salariul mediu este deosebit de ridicat, aceste informatii pot fi puse in perspectiva;

cu toate acestea poate fi constatata o recuperare in timpul carierei (salariul judecatorilor cu cel mai
mare grad de jurisdictie, inmultitd cu 2-2,5 in raport cu inceputul carierei) in Austria, Croatia,
Finlanda, Ungaria, Luxemburg, Monaco, Maroc si chiar mai mult (salariul judecatorilor cu cel mai
mare grad de jurisdictie, Tnmultit cu mai mult de 2,5 de persoane impotriva inceputului carierei), in
Franta, Grecia, ltalia,

»  salariile judecatorilor sunt destul de ridicate la Tnceputul carierei lor, comparativ cu salariul mediu
(intre 2 si 4 ori mai mare decat salariul mediu) in Albania, Andora, Bosnia si Hertegovina,
Bulgaria, Cipru, Danemarca, Estonia, Lituania, Republica Moldova, Muntenegru, Federatia
Rusa, Slovacia, FYROMacedoniei, Ucraina;

lar in Republica Ceha, Portugalia, Serbia si Spania, remuneratia creste mai mult in cursul carierei
(salariul judecatorilor cu cea mai mare putere inmultitd cu peste 2, fatad de inceputul carierei);

aceasta suma ar trebui pusa in perspectiva in Irlanda, Malta, Norvegia, Elvetia, Regatul Unit-
Anglia si Tara Galilor, Israel, unde judecatorii sunt recrutati dintre avocatii cu experients;

»  Salariile judecatorilor sunt ridicate (la Tnceputul carierei, judecatorii castiga mai mult de 4 ori salariul
mediu si, la sfarsitul carierei, mai mult de 6 ori salariul mediu) in Armenia, Azerbaidjan, Romania;

in Regatul Unit-Scotia, aceasta suma ar trebui sa fie inclusa in perspectiva, intrucat judecatorii sunt
recrutati in randul avocatilor deja cu experienta.
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3.2 Procurori

Recomandarea Rec (2000) 19 privind rolul Parchetului public Tn sistemul de justitie penala, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000, defineste procurorii ca fiind ,autoritati publice
care, Tn numele societatii si in interesul public, asigura aplicarea legii in cazul in care incalcarea legii implica o
sanctiune penala, luand in considerare atat drepturile persoanei, cat si eficacitatea necesara a sistemului de
justitie penala™®.

Avizul nr. 9 al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) considera ca independenta si autonomia
parchetului reprezintd un corolar esential la independenta sistemului judiciar?°.Raportul analizeaza, de
asemenea, realitatea modului de functionare a procurorilor, sarcinile acestora si mijloacele pe care le au la
dispozitie, pentru a masura eficienta acestora si contributia lor la eficacitatea sistemului judiciar. Tn acest
sens, ar trebui mentionat numarul de angajati ai procurorilor, precum si faptul ca, in unele state si entitati,
membrii personalului Tndeplinesc sarcini similare cu cele ale procurorilor.

Adesea, statele si entitatile nu ofera observatii specifice privind procurorii sau nu fac distinctia cu judecatorii,
ceea ce nu permite o analiza cat mai aprofundata care ar fi fost de dorit. Pe de alta parte, chestiunea egalitatii
dintre femei si barbati face obiectul unei atentii deosebite, intrucat functiile procurorilor implicad constrangeri
specifice care pot constitui obstacole in calea exercitarii anumitor functii de catre femei.

3.2.1 Statutul procurorilor

In conformitate cu cerinta din Avizul nr. 9 al CCPE mentionat mai sus, care prevede c&: ,independenta si
autonomia Parchetului este un corolar esential al independentei sistemului judiciar” si ca ,tendinta generala
de consolidare a independentei si autonomiei efective a Parchetului” ar trebui incurajata”, ar trebui analizata
evolutia situatiei procurorilor din statele si entitatile respective.

19 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, rolul Parchetului in sistemul de justitie penald, Rec (2000) 19, din 6
octombrie 2000.
20 CCPE, Standardele si principiile europene pentru procurori, Avizul nr. 9 (2014), 17 decembrie 2014.
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Tabelul 3.21. Statutul procurorului public 1n 2016 (Q115 si Q115.1)

Statutul procurorului Norme pentru

prevenirea
instructiunilor de a

acuza sau nu adresate

Justigiei sau alta procurorului in

autoritate centrala instanta

State / Entitati Sub Ministerul
Independent

Statutar

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru

Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria

Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc
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Raportul se axeaza pe o abordare legala formala, facand distinctia intre independenta statutara si atagarea de
autoritatea unui minister, Tn special ih ceea ce priveste |nstruct|un|Ie date Tn anumite cazuri, ceea ce face
posibil& analizarea tipului de interventie in cauzele judiciare. Insa depmde in mare masura si de practicile reale,
legate de traditiile culturale ale diferitelor state si entitati. Distributia in diferitele categorii desfa$urate de catre
state trebuie sa fie insotita de clarificarile furnizate. Ezitarile legitime subliniazé complexitatea situatiilor
nationale pentru care statutul real de autonomie relativd sau nu al serviciilor publice de urmarire penala
depinde uneori mai mult de practici si traditii decat de texte.

Procurorul este declarat independent din punct de vedere statutar in 30 de state si entitati.

Unele state si entitati subliniazé complexitatea situatiei, serviciile publice de urmarire penald declarate
independente din punct de vedere statutar dar, in acelasi timp, sub autoritatea unei alte autoritati centrale (cum
ar fi Ministerul Justitiei). In Belgia, Constitutia prevede ca Parchetul este independent in exercitarea
investigatiilor si urmaririi penale individuale, fard a aduce atingere dreptului ministrului de resort de a dispune
urmariri penale si de a emite directive cu caracter obligatoriu in materie de pol|t|ca penala, inclusiv in domeniul
cercetarii si al urmaririi penale. In Germania, n timp ce Ministerul Justitiei Tsi exercita controlul administrativ
asupra parchetelor, ca regula generala, in practica consacrata nu se dau |nstruct|un| individuale referitoare la
activitatile Parchetului. Luxemburg face parte, de asemenea, din acest context.

9 state au subliniat ca procurorul este instituit prin lege sub autoritatea formala a Ministerului Justitiei sau a unei
alte autoritati, in timp ce cel mai adesea se declara ca procurorii beneficiazd de un anumit grad de
independenta. Finlanda, de exemplu, precizeaza ca Parchetul General se afla sub autoritatea administrativa a
Ministerului Justitiei, dar, Tn ceea ce priveste competenta, este independent. Franta precizeaza ca principiul
interzicerii instructiunilor primite de la Ministerul Justitiei Tn cauzele individuale a fost consacrat prin lege. Astfel,
Ministerul Justitiei conduce politica penald stabilitd de guvern. Acesta asigura coerenta aplicarii sale pe
teritoriu. Tn acest scop, aceasta emite instructiuni generale pentru procurorii publici. In Georgia, Constitutia
prevede ca Parchetul sa se afle sub auspiciile Ministerului Justitiei. Cu toate acestea, legislatia garanteaza
deplina sa independenta si autonomie. Ministrul justitiei nu are competenta de a interveni in anchete si urmariri
penale. In Monaco, procurorii sunt plasati sub autoritatea directorului de servicii judiciare care conduce
actiunea publica, fara a fi in masura sa o exercite, si nici sa nu fisi intrerupd sau sa isi suspende cursul.
Norvegia declara ca organele de urmarire penala sunt plasate in mod oficial sub autoritatea Ministerului
Justitiei. In conformitate cu Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor din Romania, procurorii sunt
independenti. Conform legii judiciare, procurorii isi desfasoara activitatea in conformitate cu principiile legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. In Suedia, Parchetul este plasat sub
autoritatea ministrului justitiei, dar independenta sa functionald este garantatd. Guvernul poate sa emita
reglementari generale pentru autoritati, insa, in conformitate cu Constitutia, aceasta nu trebuie sa ofere
directive Tn cazurile aflate in curs. Israelul precizeaza ca organele de urmarire penala sunt puse sub auspiciile
Ministerului Justitiei sau a politiei, dar sunt independente din punct de vedere profesional. Marocul subliniaza
faptul c& procurorii sunt sub autoritatea ministrului justitiei, Tn masura in care acestia au obligatia de a face
solicitari scrise Tn conformitate cu instructiunile care le sunt adresate, dar pot dezvolta liber observatiile orale pe
care le considerd necesare in interesul actului de justitie.

9 Statele si entitatile raspund ,Altele”, si anume nu sunt independente din punct de vedere statutar, nici nu se
afla sub autoritatea Ministerului de Justitie sau a altei autoritéti centrale, chiar dacéa clasificarea acestora ar fi
mai apropiatd de categoria ,statut independent”. Regatul Unit-Scotia, de exemplu, afirma ca Lord Advocate
este seful sistemului de urmarire penala din Scotia, iar mdependenta sa in calitate de procuror este consacrata
n Ieg|slat|e In Malta, Parchetul General este mdependent de guvern si, desi actioneaza si in calitate de
consilier al guvernului, gestioneaza urmaririle penale in mod independent de orice altd autoritate sau minister.
in Andora, serviciile publice de urmarire penald pot primi instructiuni generale din partea guvernului pentru a
lua masuri publice, insa pastreaza o larga autonomie functionald. Constitutia Muntenegrului prevede ca
Parchetul este o singura autoritate independenta a statului care se ocupa de urmarirea penala a infractiunilor
penale si a altor infractiuni pasibile de pedeapsa care sunt urmarite din oficiu. In Polonia, serviciile de urmarire
penala sunt, in principiu, sub autoritatea guvernului — Ministerul Justitiei, dar se obisnuieste ca guvernul sa se
abtina de la a da instructiuni in cazuri individuale. In Serbia, definitia constitutionala si juridica este ,autonom”.
Se spune ca, uneori, cadrul juridic utilizeaza termenul ,,mdependent”” Cu toate acestea, cadrul utilizeaza
termenul ,autonom” “n primul rand. Diferenta consta in intelesul acestui subiect. Procurorii si adjunctii acestora
sunt independenti de orice persoana din afara Parchetulw, desi nu sunt autonomi in cadrul Parchetului, intrucat
procurorii de rang Tnalt, in conformitate cu legea, pot emite instructiuni obligatorii privind gestionarea cauzelor.
In cazul Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, membrii parchetelor din fosta Republica lugoslava a
Macedoniei au exact acelasi statut profesional ca si judecatorii.

Nu pot exista ordine de constrangere nici din partea ierarhiei interne, nici si din partea ministrului justitiei. Tn
Turcia, procurorii au acelasi statut constitutional ca si judecatorii si sunt independenti in exercitarea atributiilor
lor judiciare.
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in Elvetia, 10 din 26 cantoane au un procuror independent din punct de vedere statutar; 6 din 26 au un
procuror aflat sub autoritatea ministrului justitiei sau o altd autoritate centrala, iar 8 cantoane se ihcadreaza in
categoria ,Altele”.

28 state si entitati au adoptat reglementari care interzic instructiunile specifice adresate procurorilor de a urmari
penal sau de a nu urmari in justitie. Acest lucru arata cat de sensibil a ajuns aceasta problema in relatia dintre
puterea executiva si procurori, care necesita un text specific.

in orice caz, concluziile referitoare la independenta procurorilor ar putea fi stabilite numai prin examinare
astatutului procurorilor impreuna cu normele privind numirea si promovarea care ii privesc.

Figura 3.22 Sinteza statutului procurorilor in 2016 (numar de state / entitati) (Q115 si Q115.1)

m Independent; statutar

B Independenti statutar sub
Ministerul de Justitie

¥ |Independenti statutar si altele

B Sub Ministerul Justitiei

¥ Independenti statutar sub
Ministerul Justitiei si altele

 Altele
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3.2.2. Durata mandatului procurorilor

Tabelul 3.23 Mandatul procurorilor in 2016 (Q 123, 124 si 126)

Mandatul procurorilor

State / Entitati
Numire pana la Contract

pensionare refnnaibil

Perioada de proba

Cipru

Danemarca

Finlanda

Italia

Lituania

Malta

Monaco

Tarile de Jos

olonia

Romaéania

Serbia

Slovenia

Seudia

FYROMacedonia

Ucraina

UK-Scotia
Israel
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24 state si entitati indica o perioada de proba care urmeaza sa fie numita procuror, perioada de proba cu o
durata de'la 6 lunila 5 ani. Tn Irlanda, la fel ca pentru toti functionarii publici, la momentul numirii in functie, toti
procurorii sunt supusi unei perioade de proba de un an inainte de confirmarea numirii lor. Tn Malta, penoada de
proba este de 6 luni. In Polonia, perioada de prob& corespunde perioadei de verificare a caracterului adecvat
pentru profesia de procuror (procuror stagiar). In Serbia, perioada de probd se referd numai la procurori
adjuncti. In Spania, perioada de prob& este de 8 luni. Tn Elvetia, existd perioade de proba in 13 cantoane,
variind intre 1 luni si 1 an, media fiind de 3 luni. Tn Turcia, nu exista nicio perioada de proba pentru procurorii
desemnati, dar existd un stagiu Tnainte de a fi numit procuror. in Israel, perioada de prob& se refera la
procurorii din cadrul Parchetului de politie.

Varsta de pensionare este in general de 65-70 de ani, procurorii fiind uneori in masura sa ramana in functie in
anumite conditii si, adesea, pentru functii specifice. De multe ori procurorii generali sunt numiti pentru o
perioada determmata care poate fi refnnoitd sau nu. In toate statele si In toate entitatile, procurorii pot fi
eliberati din functie intr-un cadru disciplinar.

Andora, Federatia Rusa, Elvetia (pentru anumite cantoane) si Israel indica faptul ca procurorii, sau unii dintre
acestia, sunt numiti pentru mandate reinnoibile. In unele cantoane elvetiene, procurorii sunt alesi pe o perioada
determinata. In Malta, dupa ce Parchetul a fost transformat intr-o agentie aflatd sub jurisdictia guvernului,
procurorii au fost angajati printr-un contract de munca, dar, dupa mai mult de trei ani de serviciu, incadrarea in
munca a acestora este considerata nedeterminata.
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3.2.3.  Numarul procurorilor

Tabelul 3.24. Variata numarului procurorilor intre 2010 si 2016 (Q1, Q55)

Procurori per 100 000 locuitori

State/Entitati Variati Variati Variatii Variatii
ariagi ariagi ariatil ariati
2010 2012 2014 2016 2010-2012 2012-2014 2014-2016 | 2010-2016
9.8

Albania 11,7 11,2 12 19% -4% -1% 14%
Andora 35 5,2 6,5 6,8 49% 24% | 5%

Armenia 10,1 105 101 10,6] 5% 4% 5% 6%
Austria 41 41 40 41 0% 3% | 2% 0%
Azerbaidjan 11,0 116 113 11,3 5% 3% | 0% 2%
Belgia 77 7,4 7,6 7,6 -4% 3% | 0% -1%
Bosnia gi Hertegovina 8,0 8,1 9,7 10,9 1% 20% 12% 35%
Bulgaria 19,8 20,1 20,4 21,3 2% 1% | 5% 8%
Croatia 14,0 145 134 14,6 3% % | 9% 4%
Cipru 13,2 129 128 13,7 2% 1% % 4%
Republica Ceh 118 118 11,7 11,7 0% -1% 0% 0%
Danemarca 135 101 122 121 -25% 21% -1% -10%
Estonia 131 131 128 130 0% 2% 2% 0%
Finlanda 6,9 7,4 6,6 6,8 % 0% 2% -2%
Franta 3,0 2,9 2,8 29| -4% 2% 3% | 3%
Georgia 8,0 9,0 118 18  13% 31% 1% 48%
Germania 6,4 6,5 6,5 67| 2% | -1% 4% | 4%
Grecia 48 5,0 53 55| % | 8% 4% 15%
Ungaria 17,4 183 190 19,2 5% | 4% % [ 10%
Islanda 25,4 25,2 NA 20,7| -1% NA NA | -19%
Irlanda 18 19 19 22 8% | -1% 13% 22%

ltalia 33 32 34 35| 2% 8% 3% | 8%
Letonia 17,5 21 28 29  26% | 4% 0% 31%
Lituania 25,7 255 246 24.4| a% | -3% 1% | 5%
Luxemburg 9,0 88 83 80| 3% | 5% 5% | -11%
Malta 2,6 36 28 41 35% | 21%  46% |  s5%
Republica Moldova 20,7 20,9 196 192| 1% | 6% | 2% | 1%
Monaco 11,1 138 106 133 24% | 24% 26% 19%
Muntenegru 20,8 147 174 166  -29% 19% | 5% | -20%
Tarile de Jos 47 47 47 54| 0% | 0% 15% 16%
Norvegia 11,7 12,2 NA 138 4% NA NA 18%
Polonia 14,8 157 153 15,2] 6% 3% | 0% 2%
Portugalia 13,9 149 14,2 145 8% 5% | 2% 5%
Romania 10,9 120 118 134 1% -2% 13% 23%
Federatia Rus# 22,1 228 234 25,2 3% 3% | 7% 14%
Serbia 84 9,2 9,2 8.4l 9% 1% | -5% 5%
Slovacia 17,2 16,7 175 17,1 3% 5% -2% 0%
Slovenia 8,0 9,2 9,4 105  14% 3% 12% 31%
Spania 5,2 53 5,2 5,3 1% 2% | 2% 2%
Suedia 10,6 106 104 9,6| 0% 2% | 8% -10%
Elvetia 55 10,4 10,8 104 gg% an | 4% |EsE
FYROMacedonia 9,8 10,0 9,7 8,3 3% | 4% -14% -15%
Turcia 58 58 6,8 6,0| 1% 19% -12% 3%
Ucraina 24,9 298 306 238  20% | 3% -22% -4%
UK-Anglia i Tara Galilor 52 45 39 36| 4% | 13% | 9% -31%
UK-Scotia NA 104 8,8 8,7 NA| -16% | -1% NA
Israel . 7 73 14,2 | 2%  [essHI

Maroc ao oo oo 2,8 oo oo oo o
Medie 11,2 116 113 11,7 6% 1% 2% 10%
Mediana 10,1 105 105 11,0 3% -1% 1% 4%
Minim 18 19 19 2,2 29% 24% 22% 31%
Maxim 25,7 208 306 252 89% 31% 46% 94%
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28 de state si entitati au inregistrat o crestere a numarului de procurori incepand din 2010. Bosnia si Hertegovina
subliniazd ca& numarul procurorilor de la nivelul Curtii Supreme a crescut in 2015 pentru a spori capacitatea
acestora de a investiga cele mai grave tipuri de infractiuni (si anume, cazurile de criminalitate organizata si de
terorism). In ceea ce priveste Georgia, cresterea este evidentd numai din cauza scaderii semnificative a populatiei.
in Slovenia, legislatia in materie de urmarire penala (2011) a instituit Biroul Procurorului de Stat insarcinat cu
solutionarea infractiunilor penale impotriva sectorului economic, a cazurilor de criminalitate organizata, coruptie si
coruptie, terorism, trafic de persoane etc. in Elvetia, cresterea puternica se datoreaza unor schimbari in procedura
penala (procurorii au dobandit competente de investigare sub autoritatea judecatorilor de instructie). Variatiile
observate in Andora nu sunt semnificative exprimate in procente, deoarece numarul procurorilor este foarte
limitat.

13 state au inregistrat o variatie negativa a numarului de procurori in perioada 2010-2016: Danemarca, Finlanda,
Franta, Islanda, Lituania, Luxemburg, Republica Moldova, Muntenegru, Suedia, Fosta Republica lugoslava
a Macedoniei, Ucraina, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. Numarul procurorilor nu a scazut in Belgia, usoara
scadere a tabelului fiind legata de scaderea populatiei intr-un raport calculat la 100 000 de locuitori. Danemarca
declara ca diferentele observate se datoreaza schimbarilor obisnuite ale numarului de angajati. Republica
Moldova arata ca datele din 2016 nu sunt comparabile cu datele anterioare deoarece Parlamentul a adoptat o lege
privind Parchetul in decembrie 2016, ceea ce implica o nouad conceptie cu privire la organizarea si functionarea
Parchetului. Muntenegru explica diferenta in ceea ce priveste numarul procurorilor prin crearea, in 2015, a Biroului
procurorului special general, care a preluat activitatile Departamentului pentru combaterea criminalitatii organizate.
Fosta Republica lugoslava a Macedoniei explica faptul ca unii procurori s-au pensionat si ca nu exista suficienti
candidati pentru a-si ocupa posturile. UK-Anglia si Tara Galilor se refera la faptul ca datele din acest ciclu si din
ciclul anterior pot sa nu fie comparabile din cauza modificarilor metodologiei.



3.2.1  Scopul misiunii procurorilor

Tabelul 3.25 Rolurile procurorilor in 2016 (Q105, Q106 si Q36)

Rolurile procurorilor Rolurile in diferite tipuri de cauze
to end the case

when necessary, to discontinue a | by imposing or

State/ Entitati to conduct or ® CEnChE: to request (® FTEsE { to propose a to supervise the case without negotiating a other significant |Role in civil Role in Role in

supervise police investigation to charge _ sentence to the to appeal enforcement needing a penalty or ) administrative
investigations = case in court powers cases insolvency c
investigation < measures from judge procedure decision by a [ measure without cases

the judge judge requiring a
judicial de on
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Figura 3.26 Rezumat al rolurilor si responsabilitatilor procurorilor in cauzele penale in 2016 (numar de state /
entitati) (Q105)

Sa conduca sau sa supervizeze ancheta politiei

Sé conduca investigatiile

Cand este necesar, sa solicite masuri necesare
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hotarare judecatoreasca
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Figura 3.27 Rezumat al rolurilor si altor responsabilitégi ale procurorilor in 2016 (numar de state / entitati) (Q106)

Rol in cauze civile

Rol in cauze administrative

Rol in insolventa
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Cifrele si tabelul de mai sus contribuie la masurarea diferentelor de competenta dintre procurorii din diferite
state si entitati.

in 2 state (Ungaria si Monaco), procurorii au jurisdictie asupra tuturor celor 14 atributii enumerate. Alte 6
state au jurisdictie asupra tuturor acestor sarcini, cu exceptia uneia: Bulgaria (inchiderea cazului prin
impunerea sau negocierea unei sanctiuni sau a unei masuri fara un ordin judecatoresc), Franta (niciun rol in
materie administrativa), Letonia (un rol in cazurile de insolventa), Lituania, Portugalia (inchiderea cazului
prin impunerea sau negocierea unei sanctiuni sau masuri fara a fi nevoie de o hotarare judecatoreasca),
Slovacia (care supravegheaza procedurile de executare).



in schimb, in 5 state si entitati procurorii au jurisdictie numai in cel mult jumatate din aceste sarcini: Cipru,
Finlanda, Irlanda, Malta, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor.

in toate statele si in toate entitatile, procurorii sunt responsabili de depunerea cauzelor in fata instantelor. Cu
exceptia Regatului Unit-Anglia si Tara Galilor (cu exceptia celor mai grave infractiuni, in conformitate cu
modalitati specifice), procurorii din toate statele si entitatile pot introduce o cale de atac. Ele poarta
responsabilitatea in toate statele si entitatile, cu exceptia Armeniei, Federatiei Ruse si Regatului Unit-
Scotia.

In 38 state, procurorii au dreptul s& desfasoare sau sa supravegheze anchete de politie, in 33 state unde
sunt competente sa desfdsoare investigatii personale, iar in 35 state si entitati, acestia pot solicita
judecatorului sa dispuna masuri de investigatie specifice.

in Danemarca, Finlanda, Irlanda, Malta, Federatia Rus3, Slovenia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor,
procurorii nu intervin in chestiuni de investigare care tin de competenta politiei sau a altor organisme
specifice. Cu toate acestea, in Finlanda, un procuror coopereaza cu politia in timpul investigatiei
premergatoare procesului si are rolul de sef al investigatiei preliminare in situatile in care persoana
suspectata este ofiter de polltle in mod S|m|lar in Regatul Unit-Anglia si Tara Galllor procurorii pot oferi
consiliere sau sugestu de linii de ancheta politiei. In Regatul Unit- Scotla procurorii hu au nicio autoritate
asupra politiei, dar au dreptul de a investiga toate decesele care necesits explicatii suplimentare. De
asemenea, in Slovenia, servicile de politie sunt independente din punct de vedere tehnic atunci cand
efectueaza investigatii in ceea ce priveste alegerea mijloacelor si a metodelor, ihsa procurorii pot stabili
orientari, pot oferi avize si propuneri expertilor. Acestea sunt, de asemenea, in masura sa conduca echipe
comune de anchetd nationale sau internationale.

Procurorii pot intrerupe un caz, fara a fi nevoie de o hotarare judecatoreasca in aproape toate statele si
entitatile, cu exceptia Andorei, Italiei, Federatiei Ruse si Spaniei.

Numai 24 state si entitati permit procurorilor s& puna capat unui caz prin impunerea sau negocierea unei
sanctiuni sau a unei méasuri fr& o decizie din partea unui judecator. In Austria si Slovenia, procurorii pot
propune masuri alternative suspectului, care constituie mai degraba sanctiuni decat sanctiuni. in Bosnia si
Hertegovina, procurorul sau judecatorul pot adresa recomandari educanonale unui minor in cazul
infractiunilor pentru care este prevazuta o amenda sau o pedeapsa cu inchisoarea pentru o perioada care
nu depaseste trei ani. Printre tarile care au oferit un raspuns negativ cu privire la aceasta chestiune,
Finlanda a precizat ca, in cazuri clare, procurorul are competenta de a solicita autoimpunerea unei amenzi
si sanctiuni de confiscare in cadrul procedurilor penale, cu conditia ca persoana suspectatd sa nu solicite
mstantel s& judece cauza sa. In Portugalia, un procuror poate decide suspendarea temporara a cazului, sub
rezerva indeplinirii de catre parat a mai multor ordine de plata si numai cu consimtamantul acestuia, precum
si al unuia dintre judecatori. in Elvetia, procurorul este Competent sa impuna sanctlunl pana la 6 luni de
privare de libertate cu hotarare penala.

Procurorii din 38 de state si entitati pot propune judecatorului o sanctiune. In Irlanda, procurorul poate
atrage atentia judecatorului asupra principiilor de condamnare, astfel cum se prevede in jurisprudenta
instantelor superioare. In Austria, in timp ce un procuror trebuie si se abtina de la a solicita o pedeapsa
concreta, acesta are dreptul de a se adresa cu privire la condamnare prin referire la motivele atenuante si
agravante care urmeaza sé fie aplicate sau prin propunerea unei teze supuse unei perioade de proba. In
Suedia, procurorul nu este obligatoriu sa propuna judecatorului o sentintd, dar aceasta abordare este bine
pusa in practica.

Este adevarat ca procurorii au un rol esential in materie penald. Totusi, acestora li se acorda, de asemenea,
prerogative importante in afara domeniului dreptului penal. Ei intervin in cauze civile si/sau administrative in
34 de state si entitati si in insolventa in 17 de state si entitati.

n general, atribuirea competentelor procurorilor publici in afara domeniului dreptului penal este justificata de
rolul lor de reprezentare a interesului general. in conformitate cu standardele europene, actioneaza in
numele societatii si in interesul public pentru respectarea si protejarea drepturilor individuale, sporind in
acest sens eficacitatea statului de drept??

Mai precis, procurorii pot participa la proceduri civile si/sau administrative pentru a asigura apararea statului,
a entitatilor sau a institutiilor sale (de exemplu Croatia, Cipru, Republica Moldova, Portugalia si Federatia
Rusa).

21 CCPE, norme si principii europene privind procurorii, Avizul nr. 9 (2014), op. cit.Carta romilor, punctele / si Il.
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In materie civila, parchetele sunt adesea investite cu responsabilitatea de a apéra interesele persoanelor
vulnerabile, cum ar fi minorii, victimele, persoanele cu handicap, persoanele cu handicap si persoanele
disparute sau absente. De obicei, procurorii intervin in numele interesului public si in conformitate cu
conditiile stabilite de lege Tn cadrul procedurilor privind starea civila a persoanelor (depunerea certificatului
de nastere, schimbarea numelui, dobandirea cetateniei, declararea decesului, chestiuni privind capacitatea
juridica si protectia juridica a persoanelor etc.), in materie de dreptul familiei (anularea casatoriilor, adoptia
copiilor, privarea de drepturi parentale, etc.), dreptul muncii (accidente de munca, boli profesionale,
proceduri disciplinare), dreptul comercial (protectia proprietatii, transferul de proprietate, confiscarea
bunurilor), in cadrul procedurilor privind conflictele de competenta etc.

Cel mai adesea si cu exceptia ipotezei atunci cand procurorii reprezinta statul in fata instantelor ( Croatia,
Portugalia), participarea acestora la procedurile administrative rezultd in mod firesc din responsabilitatea lor
de a asigura aplicarea corespunzatoare a legii, si anume legalitatea actiunii administratiei publice. Prin
urmare, procurorii pot fi imputerniciti sa trimitd cauza in instanta si sa solicite retragerea sau anularea unor
acte ilegale ( Bulgaria, Ungaria, Letonia, Lituania, Slovacia). In Slovenia, procurorii din cadrul
parchetului de pe langa instanta suprema pot introduce o cale de atac extraordinarad impotriva hotararilor
judecatoresti definitive Tn cauze civile, administrative si minore, pe motive de incéalcare a dreptului material
sau procedural.

In 17 state si entitati, procurorii intervin in procedurile de insolventd. Cu toate acestea, in Germania si in
Lituania, procurorii sunt implicati numai in cazul in care cauza de insolventd conduce la un caz penal
(faliment fraudulos). Tn Italia si Franta, aceastd competenta se limiteaza la situatiile in care este in joc un
interes public. Tn Spania, procurorii intervin in procedurile de insolventa pentru a justifica faptele relevante
pentru constatarea unui pasiv civil special (din cauza unor nereguli sau a unei neglijente) a debitorului.

Procurorii pot interveni in afara domeniului justitiei penale in diferite moduri. Pentru anumite aspecte sau
tipuri de cauze, acestea au dreptul de a initia proceduri, pentru altele, se pot alatura unor procese in curs si
pot deveni parte la procedura. Uneori, competenta acestora este limitata la formularea avizelor juridice.

Figura 3.28 Rezumat al posibilitatiilor victimelor de a introduce apel impotriva deciziilor emise de procurori 1in
2016 (numar de state/entitati) (Q36)

H Da

= Nu

134






Posibilitatea victimelor de a introduce o actiune impotriva deciziilor de urmarire penala pentru a intrerupe un
caz continua sa se extindd. 36 de state si entitati permit victimelor s& conteste o decizie a procurorului. in
prezent, Olanda precizeaza ca victimele (sau orice persoana interesata de caz) pot depune o plangere
impotriva hotaréarii procurorului in fata unei instante, potrivit Codului Penal.

Tn plus, statele au reformat sistemul lor de depunere a plangerilor cu privire la deciziile luate de procurori. In
Irlanda, atunci cand va fi aplicabild, legea din 2017 privind justitia penala (victimele infractiunilor) va acorda
reclamantilor dreptul de a solicita informatii si un rezumat al motivelor care au stat la baza deciziei de a
abandona urmarirea penald. in Muntenegru, Codul de procedurd penald introduce o plangere impotriva
unei decizii de respingere a urmaririi penale. in Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, exista, incepand cu
2013, un sistem de evaluare a drepturilor victimelor, care le permite victimelor sa solicite o revizuire a
deciziilor de a nu depune o plangere, de a abandona sau de a incheia procedura Tn orice alt mod. in
Regatul Unit-Scotia, pana in iulie 2015, nu a existat dreptul de a contesta o decizie a parchetului, dar o
persoana ar putea solicita ca decizia sa faca obiectul unui control jurisdictional



3.2.5. Volumul de munca al procurorilor in 2016

Tabelul 3.29 Numarul de procurori, numarul de roluri si numarul de cauze pentru procurori in 2016 (Q1, Q55,
Q105, Q106, Q107)

= . o . Numar de cauze
Numar de procurori Numar de roluri per 100 locuitori

State/ Entitati la 100 000 locuitori

Albania ] 11,2 D
Andorra I 6,8 [ 9 6,5
Armenia [ ] 10,6 N 9 0,1
Austria | ] 4.1 10 5,9
Azerbaijan ] 11,3 I o” NA
Belgia ] 7.6 I 12 NA
Bosnia si Herzegovina [ 10,9 T 12 1,9
Bulgaria 21,3 e 3 18
Croatia ] 14,6 I 12 17
Cipru ] 13,7 7 NA
Republica Ceha I 11,7 P 12 23
Danemarca ] 12,1 s 7 3,0
Estonia | 130 I 10 NA
Finlanda I 6.8 s 6 1,5
Franta o 2,9 I 3 =
Georgia ] 118 I 10 1.2
Germania I 67 10 6,3
Grecia . g U NA
Ungaria DO 192 A T,9
Islanda I C-” 9 2,0
Irlanda - 2,2 _ 6 0,3
Italia - 3,5 _ 8 5,2
Letonia D 229 3 0.7
Lituania a4 s 2,7
Luxemburg ] 8.0 I 12 07
Malta - 4,1 _ 6 NA
RepublicaMoldova DO 102 . 1 1.9
Monaco ] 13,3 6.2
Muntenegru e B 15
Olanda ] 54 I - 11
Norvegia — 13.8 I 8 6.5
Polonia ] e 2.3
Rekiealz ] s I 4.3
REDETIE] ] i I < 35
SRS TS | 2 g
Serbia 8,8 _ 11 1,6
Slovacia _— 171 N - £
Slovenia I aod =3
Spania ol NA
Suedia -— °° 8 B3
Elvetia I Bod o5
Macedonia _ 8,3 _ 7 1,4
Turcia I > I &2
Ucraina I I A
UK-Anglia si Tara Galilor - 6 _ 5 0,9
D I > I iy >e
i) I I i
s O > I 2
11,7 10 3,1
11,0 11 2,2
2,2 5 0,1
25,2 14 9,7

Volumul de munca al procurorilor poate fi masurat luadnd in considerare numarul procurorilor (si, daca este
cazul, numarul celorlalti membri ai personalului cu atributii similare procurorilor), numarul de proceduri
primite de catre procurori si, de asemenea, diversitatea functiilor acestora. Tabelul de mai sus evalueaza
volumul de munca al procurorilor cu privire la acesti parametri diferiti.
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Fara nici o indoiala, procurorii care au cea mai grea sarcind continua sa fie gasiti in Franta, care are
aproape cel mai scazut numar de procurori din Europa (2,8 la 100 000 de locuitori) si trebuie sa faca fata, in
acelasi timp, celui mai mare numar de proceduri primite (7,45 de cazuri la 100 de locuitori) si trebuie sa
ocupe un numar record de functii diferite (13). Tn lumina acestor criterii, procurorii din Austria si Italia au, de
asemenea, un volum de munca deosebit de mare. Aceasta observatie ar trebui sa fie avuta in vedere,
subliniind faptul ca, in aceste tari, alti membri ai personalului indeplinesc functii similare cu cele ale
procurorilor, desi nu este posibil, pe baza informatiilor disponibile, sd se masoare impactul acestui fenomen
asupra volumului de munca al procurorilor. Olanda si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor au, de
asemenea, un numar mic de procurori, dar numarul de proceduri primite este mult mai scazut, iar
competentele procurorilor din Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor sunt mai limitate.

n schimb, majoritatea tarilor din Europa Centrala si de Est au un numar semnificativ de procurori (peste 10
sau peste 20 de procurori la 100.000 de locuitori), pentru un numar relativ mic de proceduri primite (mai putin
de 3 de cazuri la 100 de locuitori), chiar daca jurisdictia lor este larga (in jur de 10 de competente).Istoria
acestor tari explica partial aceasta situatie. Acesta este in special cazul Federatiei Ruse (peste 25 de
procurori la 100 000 de locuitori si 0,65 de proceduri la 100 de locuitori pentru a se ocupa de acestea),
Bulgaria, Ungaria, Letonia, Lituania, Republica Moldova, Muntenegru, Polonia, Slovacia. Acest
fenomen este accentuat Tn unele tari in care alti agenti exercita functii similare cu cele ale procurorilor.
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Tabelul 3.30 Cauzele penale in prima instanta solutionate de procurori in 2016 (Q1, Q107)

Cauze incheiate cu
Cauze primite de Cauze incheiate de catre impunerea sau negocierea
procurori procurori unei masuri sau pedepse

Cauze trimise in fata
instantei

State / Entitati

Procuror Procuror Procuror Procuror

La 100 de prima |[La 100 de prima |La 100 de prima |La 100 de prima

locuitori instanta locuitori instanta locuitori instant3 locuitori instanta
Albania 1,5 153 1,2 126 NAP NAP 0,5 47
Andora 6,5 NAP NAP NAP NA NA NA NA
Armenia 0,1 NAP 0,2 NAP NAP NAP 0,1 NAP
Austria 5,9 1624 4,8 1323 0,2 60 0,8 206
Azerbaijan NA NA 0,1 NA NAP NAP 0,1 NA
Belgia NA NA NA NA NA NA NA NA
Bosnia si Herzegovina 1,9 229 0,3 37 0,4 48 0,4 46
Bulgaria 1,8 145 1,7 137 NAP NAP 0,5 39
Croatia 1,7 162 0,7 72 0,0 0 0,4 42
Cipru NA NA NA NA NA NA NA NA
Republica Ceha 2,3 290 1,6 196 0,2 24 0,7 83
Danemarca 3,0 325 0,4 47 0,9 93 2,5 267
Estonia NA NA 1,0 NAP 0,2 NAP 0,5 NAP
Finlanda L5 NAP 0,5 NAP 0,0 NAP 0,9 NAP
Franta 75 3465 4,9 2293 0,9 403 0,9 413
Georgia 1,2 NAP 0,6 NAP 0,3 NAP 0,4 NAP
Germania 6,3 1045 3,7 618 0,2 35 1,2 202
Grecia NA NA NA NA NA NA NA NA
Ungaria 1,9 163 0,3 22 0,1 9 1,7 141
Islanda 2,0 NA 0,2 NA NA NA 1,7 NA
Irlanda 0,3 NAP 0,1 NAP NA NA 0,1 NAP
Italia 52 1737 3,6 1224 0,0 7 0,9 303
Letonia 0,7 49 0,1 4 0,1 6 0,5 34
Lituania 2,7 121 1,0 46 NAP NAP 1,2 53
Luxemburg 9,7 1636 3,6 610 NA NA 1,9 324
Malta NA NA NAP NAP NAP NAP 3,6 NAP
RepublicaMoldova 1,9 139 0,4 26 0,2 15 0,4 30
Monaco 6,2 NAP 3,6 NAP 0,4 NAP 1,3 NAP
Muntenegru 1,5 134 0,5 47 0,1 11 0,6 52
Olanda 1,1 225 0,2 51 0,2 50 0,6 123
Norvegia 6,5 554 2,9 243 1,4 118 1,4 121
Polonia 2,3 235 0,8 80 0,4 38 0,7 74
Portugalia 43 317 NA NA NA NA 0,5 36
Romania 3,5 581 2,7 444 0,5 76 0,2 41
Federatia rusa 0,6 NAP 0,0 NAP NAP NAP 0,6 NAP
Serbia 1,6 202 1,0 119 0,4 45 0,6 74
Slovacia 1,4 118 0,5 41 0,0 3 0,5 40
Slovenia 3,3 418 0,8 104 0,1 11 0,5 62
Spania NA NA NAP NAP NA NA NA NA
Suedia 4,6 NAP 1,7 NAP 0,6 NAP 1,8 NAP
Elvetia 6,9 NAP 1,2 NAP 5,6 NAP 0,2 NAP
Macedonia 1,4 211 0,5 76 0,0 3 0,9 129
Turcia 4,2 743 1,4 241 NA NA 0,9 155
Ucraina NA NA NA NA NAP NAP NA NA
UK-Anglia si Tara Galilor 0,9 NAP 0,1 NAP NAP NAP 1,0 NAP
UK-Scotia 3,6 NA 0,9 NA 1,0 NA NA NA
Israel 4,0 NAP 1,4 NAP 0,0 NAP 1,9 NAP
Maroc 4,2 2103 1,5 317 0,6 317 1,6 794
Media 31 578 1,3 329 0,5 53 0,9 121
Mediana 2,2 232 0,8 104 0,2 30 0,6 74
Minim 0,1 49 0,0 4 0,0 0 0,1 30
Maxim 9,7 3 465 4,9 2 293 5,6 403 3,6 413
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Pentru a completa observatiile privind volumul de lucru al procurorilor, este interesant sa se analizeze, de
asemenea, o parte a alternativelor la urmarirea penala si numarul de cauze introduse efectiv n instanta. Acest
lucru permite, de asemenea, masurarea volumului de munca asumat exclusiv de catre procurori in raport cu
volumul de muncé acordat judecatorilor, pentru cazurile in care autorii au fost identificati.

Si in acest caz, se poate remarca faptul ca o parte semnificativa a activitatii judiciare se bazeaza numai pe
procurorii din Franta: procurorii francezi sunt cei care intrerup cel mai mare numar de cazuri (4,9 cazuri la 100
de locuitori, pentru 7,5 de cazuri primite) si pronuntd un numar mare de alternative la urmarirea penala
(sanctiuni impuse de procuror sau masuri negociate impuse de procuror). Mai putin de un caz din sapte tratate
de catre serviciile publice de urmarire penalda sunt aduse in fata instantelor. Un context similar se aplica
Austriei, Germaniei si Italiei.

De asemenea, exista un numar mare de alternative la urmaririle penale decise de procurori in Elvetia (5,6 la
100 de locuitori, pentru 6,9 de cazuri primite). Importanta existentei unor metode alternative la metoda urmaririi
penale face posibila limitarea numarului de proceduri solutionate de instante (doar 0,2 cazuri la 100 de
locuitori, pentru 6,9 de cazuri primite de parchetele publice), in timp ce rata cazurilor intrerupte ramane limitata
(1,2 cazuri la 100 de locuitori).

Tabelul 3.31 Alt prsonal cu atributii similare cu ale procurorilor (numar de state/entitati) (Q57)

Da Nu

De asemenea, a parut oportun sa se finalizeze aceasta analiza a volumului de lucru al procurorilor, prin
analizarea posibilitatii ca alti membri ai personalului sa exercite functii similare in calitate de procurori in cadrul
statelor si al entitatilor.

18 de state si entitati au personal cu sarcini similare cu cele ale procurorilor. Acestea pot include servicii de
politie. Doué state indica faptul ca acest personal a fost inclus in numarul de procurori (Cipru si Franta).

in Danemarca, acest din urma personal are dreptul de a actiona in instanta in numele procurorilor cu privire la
anumite infractiuni minore. De asemenea, In Grecia, ofiterii de politie de rang inalt au competente similare cu
cele ale procurorilor in ceea ce priveste infractiunile minore, si anume accidentele rutiere. In Malta, functionarii
politiei actioneaza in calitate de procurori in cauzele judecate in fata Curtii de Magistrati. In Israel, functiile de
urmdrire penalad sunt repartizate in principal intre serviciile publice de urmérire penala si politie. Tn plus, in
Franta, functiile de procuror in fata instantei de politie si a judecatorului de proximitate sunt asigurate de un
functionar al procuraturii, respectiv comisionarul de politie competent in cadrul jurisdictiilor respective. Monaco
utilizeazé o organizare comparabild in fata instantei de politie cu un comisionar de politie pentru siguranta

publica.

in unele state si entitati, autoritatile specifice Tsi exercita functiile Tn anumite domenii, cum ar fi sanatatea si
impozitele in Irlanda, protectia mediului in Irlanda si Israel, aspectele fiscale in Germania, vama, politie,
serviciile fiscale, padurile si protectia vietii salbatice, jandarmeria militara din Polonia. In Finlanda, cancelarul
pentru justitie al guvernului si Ombudsmanul parlamentar pot, de asemenea, sd urmareasca penal sau sa
ordone aducerea de acuzatii in leg&tura cu chestiuni care tin de competenta lor de supraveghere a legalitatii. in
Serbia, cazurile de contraventii nu sunt urmarite penal de catre organele de urmarire penala.
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Personalul cu functii similare cu cele ale procurorilor poate fi parte a organelor de urmarire penala, la fel ca in
cazul avocatilor districtuali din Austria, care au un statut comparabil cu cel al ofiterilor judiciari, care
beneficiaza de formare juridica si au posibilitatea de a actiona Tn cadrul parchetelor sub supravegherea unui
procuror. In Serbia, procurorii pot desfisura activitati procedurale specifice, autorizati de un procuror, si
anume procurorul adjunct. Acestia sunt numiti pentru o perioada nedeterminata. in cadrul Regatul Unit-
Anglia si Tara Galilor, procurorii asociati sunt angajati de Ministerul Public si au competente limitate in
instantele inferioare, pentru procese simple si litigii necontencioase. Desi au dreptul de a adresa o audienta
unui procuror al Coroanei pentru a desfasura cazuri de rutina la instantele magistratilor, acestia nu au dreptul
sa initieze proceduri penale sau sd examineze daca sa continue procedurile initiate de politie. In Germania,
procurorii asociati de la instantele locale, precum si juristii stagiari, sunt competenti pentru indeplinirea
anumitor sarcini de urmarire penala in cadrul unor cazuri individuale si sub supravegherea procurorului.

Procurorii supleanti din Spania si Tnlocuitorii procurorilor adjuncti din Portugalia sunt numiti pentru o perioada
limitata de timp, cel mai adesea in locul unui procuror in caz de boala, concediu de maternitate, locuri de
munca vacante, etc. Acestia au aceleasi responsabilitati si indatoriri ca procurorii.

in Elvetia, terminologia variazd in functie de cantoane: functionarii tehnici sau oficialii specializati, ofiteri
responsabili cu investigatile penale, functionarii responsabili cu impozitarea contraventiilor, asistentii
procurorului etc. (12 cantoane au oferit un raspuns pozitiv). Tn Olanda, lucratorii din cadrul Ministerului Public
au dreptul, prin delegare, de a prelua o parte din functiile de procuror, de exemplu, de a decide daca doresc
sau nu sa Tnceapa urmarirea penald si de a oferi o solutionare extrajudiciara. Dimpotriva, acestia nu au nicio
competenta in ceea ce priveste detentia inculpatilor. in plus, incepand cu 2014, a fost creatd o nou functie in
cadrul serviciului de urmarire penalda — functionari asistenti care pot examina cazurile sau pot introduce
actiuni in instanta si care ar trebui sa fie distinsi de procurorii asistenti.

Personalul care are responsabilitati similare cu cele ale procurorilor poate fi, de asemenea, extern serviciilor
de urmarire penala. Acesta este cazul ,procurorilor adjuncti onorifici” din Italia, care detin o diploma in drept si
sunt numiti pentru o perioada fixa de catre Consiliul Superior al Magistraturii. in Irlanda, directorul Ministerului
Public (DPP) angajeaza consultanti de stat in temeiul unui contract de urmarire penala in afara sistemului
Dublin. in general, in aceasta tard, o mare parte din activitatea oficiului DPP se realizeaza de catre avocati
pledanti in practica privata, mai degraba decét de avocati pledanti, la angajarea statului. in Franta, procurorii
adjuncti numiti de procurorul general al republicii pot fi persoane fizice sau asociatii. Acestia nu sunt memobri
ai biroului procurorului si nu au dreptul sa initieze proceduri impotriva functionarilor parchetelor. De asemenea,
mediatorii executa anumite sarcini comparabile cu cele ale procurorilor.

Activitatea consilierilor din Estonia care au dreptul de a intocmi documente si cazuri este mai putin apropiata
de functia procurorului principal. Unele tari au ridicat, de asemenea, posibilitatea urmaririi penale de catre
victime (Germania si Finlanda).

Pentru a perfectiona analiza, ar fi util s& se cunoasca numarul de persoane care exercita functii comparabile
cu cele ale procurorilor. Acest lucru este dificil de stabilit. In plus fatad de dificultatea de a defini aceasta
categorie de personal in functie de particularitatile sistemelor nationale, adesea acestea sunt agenti numiti cu
titlu temporar si remunerati in functie de performanta reala.

Tendinte si concluzii

In 2016, numé&rul mediu de procurori la 100 000 de locuitori este usor mai ridicat, in medie si median, in
timp ce numarul cazurilor primite la 100 de locuitori este constant in comparatie cu 2014. Acest lucru poate
reflecta o usoard imbunétatire a situatiei procurorilor in ceea ce priveste volumul de munca. Tns& numarul
de roluri este deosebit de important, numarul procurorilor este relativ scazut, iar numarul de cazuri este
inca ridicat.
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3.2.6. Distribuirea procurorilor intre diferite nivele de jurisdictie

Tabelul 3.32 Distribuirea procurorilor pe instante in 2016 (Q55)

Numar total de

State / Entitati procurori Prima instanta A douainstanta Inalta Curte

Albania <ZA

Andora 5 NAP NAP NAP
Armenia 318 NAP NAP NAP
Austria 3e0 [ Een 7% [ 5%
Azerbaijan 1092 NA NA NA
Belgia se2 [ s1% 18%| 2%
Bosnia si Herzegovina s 7% NAP 22%
Bulgaria 1511 [ 50% 33% 8%
Croatia 607 [ 0% 26%{] 4%
Cipru 116 NAP NAP NAP
Republica Ceha 1243 [ 68% 28%f] 4%
Danemarca 697 _ 76% 15% 9%
Estonia 171 NAP NAP NAP
Finlanda 3r2 NAP NAP NAP
Franta 1955 [ 749 23%) 3%
Georgia 437 NAP NAP NAP
Germania 5505 _ 7% I 2%
Grecia 597 [ e6% 319 4%
Ungaria 1ge2 [ 61% 329 6%
Islanda 70 NA NA NA
Irlanda 102 NAP NAP NAP
Italia 2138 [Ea% 129% || 4%
Letonia 451 [ ee% 17% 17%
Lituania 696 G060 NAP 10%
Luxemburg a7 4% NAP 26%
Malta 18 NAP NAP NAP
RepublicaMoldova 681 _ 70%' 3% 26%
Monaco 5 NAP NAP NAP
Muntenegru 103 _ 66% 26% 8%
Olanda 927 _ 9% NA
Norvegia 727 _ 13% I 2%
Poland 5839 [ 66% 33% 1%
Portugalia 1499 _ 6% 1%
Romania 2622 [ 45% 35% 20%
Federatia Rusa 36978 NAP NAP NAP
Serbia 17 Gi%) 7% | 2%
Slovacia o31 [ 7% 21% 13%
Slovenia 217 I 76% 1994 5%
Spania 2473 NAP NAP 2%
Suedia 959 NAP NAP 1%
Elvetia 877 NAP NAP NAP
Macedonia 173 [E0%| 14% 6%
Turcia ZEV T 3% 3%
Ucraina 10133 NAP NAP NAP
UK-Anglia si Tara Galilor 2080 NAP NAP NAP
UK-Scotia 471 NA NA NA
Israel 1226 NAP NAP NAP
Maroc g2 [ 70% 26% 4%
Media 2067 76% 18% 8%
Mediana 689 76% 17% 5%
Minim 5 45% 3% 1%
Maxim 36978 94% 35% 26%
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State / Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaijan
Belgia

Bosnia si Herzeaovina

Bulgaria
Croatia
Cinru
Republica Ceha
Danemarca
Fstonia
Finlanda
Franta
Georaia
Germania
Grecia
Unaaria
Islanda
Irlanda
Italia

| etonia
Lituania
Luxembura
Malta
ReniihlicaMaoldova
Monaco
Muntenearu
Olanda
Norveaia
Palaonia
Portuaalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Snania
Suedia
Elvetia
Macedonia
Turcia
Ucraina

UK-Analia si Tara Galilor

UK-Scotia
Israel

Maroc

Media

Mediana
Minim
Maxim
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Tabelul 3.33 Distribuirea procurorilor pe nivel de jurisdictie si sex in 2016 (Q55)

Total procurori Prima instanta A doua instanta

Inalta Curte

Barbati Femei Barbati Femei Barbati Femei Barbati Femei

619 (20NN 14% _ 27%

NAP NAP NAP

Q0% NAP NAP

51%

ST -+

519

NAP NAP NAP NAP
_— 33% _ 30%
N
_ 8%

r 1%
_48%

32% s%____

NAP NAP
= =
7%

33%
o] NAP NAP

5%

>

7o I
NAP NAP NAP NAP

529% _ - sson  |asoa 220%
| 200 NA NAP NAP NAP
| 46% 5% |47% _ s NG 33%
ssv | amos I .
56% | aa0%
NA NA NA NA NA NA

NAP NAP NAP NAP

| 4204 NAP NAP
NA

NAP

_l 33% _ 35%

NAP
260 _ _

46% N,

>

I N 6%
T - 4%
21% 21%
|5204 53% 520
NA NA NAP NAP NAP NAP NAP NAP

T M < ST -

520h A5% 42%

| 2006

2204 27% 5504 | 4504
NAP NAP NAP nap NG 270,
= _ NAP NAP NAP nap INSTORI 430,
NAP NAP NAP NAP NAP
32% | 33% 10% 20%
35% NAP NAP NAP NAP
NAP NAP NAP NAP NAP NAP
% NA NA NA NA NA NA
NAP NAP NAP NAP NAP NAP
84% 16% 80%  20% - 5% - 8%
| o
47% 53% 43% 57% 56% 44% 61% 39%
45% 55% 43% 57% 55% 45% 60% 40%
19% 5% 27% 33% 26% 10% 27% 8%
95% 81% 67% 73% 90% 74% 92% 73%



Figura 3.34 Distribuirea procurorilor pe instante si sex (Q55)

nalta Curte 61% 39%
A 2ainstanta 56% 44%
- B Birbati
) . B Femei
lainstanta 43% 57%
Total numar procurori 47% 53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

In timp ce ponderea de gen in numarul total de procurori a fost egalé in 2014, aceasta favorizeazé in prezent
femeile Tn 2016, cu 53 % femei si, in medie, cu 47 %.Acest lucru sugereaza o crestere a feminizarii profesiei de
procuror ca urmare a recrutarilor din ultimii ani. Tn prima instanta, cifra este aceeasi ca in 2014, cu 53 % femei
si 47 % barbati, ceea ce Tnseamna mai multe femei decét barbatl in a doua mstanta in 2014, raportul s-a
inversat deja in favoarea barbatilor (58 % barbati, 42 % femel) in 2016, desi raportul este in continuare
favorabil barbatilor, Tncepe o reechilibrare, ntrucat existd 56 % barbati si 44 % femei. Tn ultima instanta,
reechilibrarea este, de asemenea, in curs de desfasurare, deoarece in 2014 au existat 63 % barbati si 38 %
femei, iar in 2016, 61 % barbati si 39 % femei. Prin urmare, feminizarea este continua si are un efect asupra
pozitiilor mai Tnalte.

Cu toate acestea, in unele state nu exista inca un procuror feminin la a doua instanta (Turcia) si cel mai ridicat
grad de jurisdictie (Azerbaidjan). In unele state (Azerbaidjan, Bulgaria, Islanda, Olanda, Regatul Unit-
Scotia), cifrele nu sunt disponibile pentru toate instantele.

In ceea ce priveste functia de procuror (mai mult de 60 % dintre femei), se poate observa o puternica
feminizare in ceea ce priveste: Cipru (81 %), Estonia (71 %), Danemarca (68 %), Slovenia (68 %), Regatul
Unit-Scotia (66 %), Spania, Israel, Muntenegru (64 %), Letonia (62 %), Portugalia (62 %), Albania (61 %),
Malta (61 %), Olanda (61 %), Andora (60 %), Ungaria (60 %), Suedia (60 %).
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Tabelul 3.35 Distributia sefilor de parchete pe instanta in 2016 (Q56)

Numér total de sefi de
parchete Prim grad de jurisdictie Al doilea grad de juridictie  Curtea Suprema Numar de procurori raportat la
State/ Entlté;i un sef de parchet

Albania 31 [ %

Andora 1 NAP NAP NAP 5,0
Armenia 16 NAP NAP NAP 19,9
Austria 30 [ e0% 1% | 3% 12,0
Azerbaidjan NA NA NA NA NA
Belgia 20 [ T6% 2% | 3% 29,7
Bosnia si Hertegovina 18 _ NAP 17% 21,2
Bulgaria 153 7% 25% 1% 9,9
Croatia 2 5% 44% | 3% 19,0
Cipru 9 NAP NAP NAP 12,9
Republica Ceha o4 e 11% 1% 13,2
Danemarca 18 _ 17% I 6% 38,7
Estonia 5 NAP NAP NAP 34,2
Finlanda 13 NAP NAP NAP 28,6
Franta 202 [Ea% 18% 0% 97
Georgia 53 NAP NAP NAP 8,2
Germania NA NA NA NA NA
Grecia s3 6% 23% 1% 7,2
Ungaria 139 _ 19% 1% 13,5
Islanda ull 8% 9% 9% 6.4
Irlanda 1 NAP NAP NAP 102,0
Italia 150 [ge% 14% 1% 13,4
Letonia 61 67% 16% 16% 7,4
Lituania g1 6% NAP 14% 8,6
Luxemburg 3 67% NAP 33% 15,7
Malta 1 NAP NAP NAP 18,0
Republica Moldova 42 _ 17% I 7% 16,2
Monaco 1 NAP NAP NAP 5,0
Muntenegru 17 _ 18% I 6% 6,1
Olanda 61 o7 3% NA 15,2
Norvegia 13 0% [ % 8% 55,9
Polonia 414 E6% 14% 0% 14,1
Portugalia NA NA NA NA NA
Romania 426 34% 48% 18% 6,2
Federatia Rusa 2923 NA NA NA 12,7
Serbia oo Ga% 4% 1% 6,9
Slovacia 63 ee% 13% 2% 14,8
Slovenia 13 6% NAP 8% 16,7
Spania 88 NA NA 9% 28,1
Suedia 39 NAP NAP 8% 24,6
Elvetia 120 NAP NAP NAP 7,3
FYROMacedonia 26 e 15% || 4% 6,7
Turcia 237 [ 2% 6% 1% 20,3
Ucraina 195 NAP NAP NAP 52,0
Anglia si Tara Galilor 18 NAP NAP NAP 1156
Scotia 8 NA NA NA 58,9
Israel 20 NAP NAP NAP 61,3
Maroc 102 75% 24% 1% 9,6
Media 140 76% 21% 7% 22,0
Mediana 32 81% 17% 4% 14,1
Minim 1 0% 3% 0% 5,0
Maxim 2923 97% 92% 33% 1156
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In ceea ce priveste conducerea parchetelor, se confirma tendinta unei prezente puternice a barbatilor.

Tabelul 3.36 Distributia sefilor de parchete pe instante si pe sexe in 2016 (Q56)

Numarul total de sefi de
parchete

Prima instanti Al doilea grad Curtea Suprema

State/ Entitati

Albania 13% NG 13% 14 [INIG6% 0%
Andora _ 0% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Armenia [ 100% 0% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Austria PG o GE N oo NEGTE I 200 NG 0%
Azerbaidjan NA NA NA NA NA NA NA NA
Belgia e[l 100 [NGSHI 149 INIGO% by ) 0%
Bosnia si Hertegovina G N v G0 I 20 NAP NaP [IIINIG0% 0%
Bulgaria NA NA NA NA NA NA NA NA
Croatia N2 I s6% 419 [TEG% 43[BT 100% 0%
Cipru 1298 IS » NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Republica Ceha s I 45 (S5 I oo 0% I 309 G0 0%
Danemarca N I 6% 3600 R4 670 [ 33w 100% 0%
Estonia 205 I« NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Finlanda L] T NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Franta NZEM s A 2o NGTod Iy G0 0%
Georgia 7)) 8% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Germania NA NA NA NA NA NA NA NA
Grecia NA NA NA NA NA NA NA NA
Ul G Il 0% 5 . NS I 159 GG 0%
SRR G52 s (SEY o NGe 0% vy
IEICE ov G NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Italia - s [ 190 [NEG N 21 NS N oo [INNEG0% 0%
Letonia 5 I 29% 5T I 507 ISG . % Il 0%
Lituania G s ST I 33v NAP nap  EIE 8%
RSy PG N 330 NG5 0% NAP NAP ov [INNEG0
Malta . 0% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
RTINS e | 29 ST | 30 (NGO 0o [INEG0% 0%
Monaco 0% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Muntenegru 350 (G250 I s NGTo0) I 33v (NG5 0%
Olanda 2sv  [NNNNGE00 N 2ov INEGO% 0% NA NA
Norvegia % T T 0%
PPO'tO"'f 46% 57 G ST I 2o GG 0%
R‘;’;j:i: NA NA NA NA NA NA NA
. 53% 30% [T61% G ST, S %
1 u
) NA NA NA NA NA NA NA
zfrb'a. 399 [HNGESH N o ST I 5% ey ]
SIZ:’/::}:Z G5 I s OGS N s (NEST I s NGO% 0%
coani G o S I 2 NAP NAP 0% 0%
3523;2 EE I o% NA NA NA N EEE %
Eiveti T 6% NAP NAP NAP NAP 555 I 6 7
F\;I;giﬁ o T C T NAP NAP NAP NAP NAP NAP
ni

Turcia acedonia [ ] ] 23% [ 2o GG ov [INEGG% 0%
Ueraina 8% 29 |NGEH | 29 [INEG0% 0% [NE00% 0%
Anglia si Tara Galilor 7Y 5% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Scotia 155% I 61% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
srael T 5% NA NA NA NA NA NA,
Maroc e % NAP NAP NAP NAP NAP NAP
o es%| so0 [NGAT 600 [NIINIO0% 0% [NG0% 0%

Media 67% 33% 66% 34% 79% 21% 7% 19%
Mediana 67% 33% 62% 38% 80% 20% 100% 0%
Minim 0% 0% 36% 0% 43% 0% 0% 0%
Maxim 100% 100% 100% 64% 100% 57% 100% 100%
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Cifrele nu sunt la fel de echilibrate atunci cand analizam situatia la nivelul conducerii parchetelor, prin
comparatie cu numarul total de procurori. In timp ce numarul de femei sefi de parchete a crescut in anul 2014
de la 31% la 33%, procentul femeilor in prima instantd a ramas neschimbat; in al doilea grad de jurisdictie si
la instanta suprema, acesta s-a diminuat. Ar trebui remarcat faptul ca aceasta a scazut si Tn cazul barbatilor.
Din acest motiv, raportul general barbati/femei pare mai favorabil reechilibrarii.

Ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ca nu toate statele au furnizat raspunsuri.

Figura 3.37 Distributia procurorilor si a sefilor de parchete pe sexe in 2016 (Q55, Q56)
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B 320 68
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Luxembourg .
Malta
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Aceasta cifra este o ilustrare a dezechilibrului Tn situatia conducerii unitatilor de parchet. Desi, in Europa, se
remarca o feminizare generala a unitatilor de parchet, bariera avansarii profesionale pentru functiile cele mai
inalte ramane la fel de puternica.
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Tendinte si concluzii

Cresterea feminizarii in randul procurorilor confirma tendinta observatd in 2014. Bariera avansarii
profesionale pentru femei in functiile de sefi de parchete ramane, de asemenea, o realitate, in pofida unei
usoare tendinte de absorbtie din partea numarului de femei care avanseaza lent la niveluri ierarhice.

3.2.7. Salariul procurorilor

Tabelul 3.38 Salariul mediu brut al unui procuror in valori absolute si raportat la salariul mediu brut national in 2016

(Q4, Q132)
Salariul brut al unui procuror lainceput de Salariul brut al unui procuror la cea
cariera mai inalta instanta

State/ Entitati

Raportat la Raportat la
Cifra absoluta Salariul mediu brut | Cifra absoluta Salariul mediu
national brut national
Albania 9 324 € 2,1 11 652 € 2,6
Andora 59 098 € 2,7 88 660 € 4,0
Armenia 9 576 € 2,4 NAP NAP
Austria 55 139 € 1,7 126 594 € 4,0
Azerbaidjan 3 283 € 1,0 10 684 € 3,3
Belgia 68 856 € 1,7 128 209 € 3,1
Bosnia si Hertegovina 23 996 € 3,0 41 830 € 5,2
Bulgaria 18 867 € 3,2 33 055 € 5,6
Croatia 23 128 € 1,9 50 927 € 4,1
Cipru 34 030 € 1,5 NAP NAP
Republica Ceha 27 313 € 2,2 59 339 € 4,8
Danemarca 52 000 € 1,2 88 160 € 2,1
Estonia 22 440 € 1,6 53 040 € 39
Finlanda 48 800 € 1,2 NAP NAP
Franta 45 780 € 1,3 119 376 € 3.4
Georgia 9 834 € NA 31 452 € NA
Germania 47 469 € 0,9 81 565 € 1,6
Grecia 31 710 € 2,0 87 256 € 5,4
Ungaria 16 916 € 1,6 34 750 € 3,3
Islanda NA NA 136 995 € 2,0
Irlanda 30 520 € 0.8 NAP NAP
Italia 56 263 € 1,9 186 637 € 6,4
Letonia 19 368 € 1,9 24 112 € 2,3
Lituania 20 967 € 2,2 30 425 € 3,2
Luxembourg 83 626 € 1,3 172 172 € 2,6
Malta 30 628 € 1,8 NAP NAP
Republica Moldova 6 189 € 2,3 7 381 € 2,7
Monaco 46 457 € 1,1 95 202 € 2,3
Muntenegru 21 438 € 2,4 37 749 € 4,2
Olanda 66 451 € 1,2 99 997 € 1,7
Norvegia 66 362 € 1,2 115 640 € 2,0
Polonia 21 435 € NA 43 184 € NA
Portugalia 35 699 € 2,2 85 820 € 5,3
Romania 28 987 € 4,1 43 663 € 6,2
Federatia Rusa NA NA NA NA
Serbia 13 907 € 2,3 30 313 € 4,9
Slovacia 31 523 € 2,9 48 212 € 4,4
Slovenia 32 103 € 1,7 53 454 € 2,8
Spania 48 154 € 2,1 114 181 € 5,0
Suedia 51 912 € 1,3 104 328 € 2,5
Elvetia 121 566 € 1,7 174 088 € 2,4
FYROMacedonia 18 445 € 2,9 20 404 € 3,2
Turcia 24 103 € NA 44 241 € NA
Ucraina 4 138 € 1,7 10 480 € 4,4
Anglia si Tara Galilor 38 399 € 1,2 NAP NAP
Scotia 35 067 € 0,9 NA NA
Israel 30 037 € 1,0 99 492 € 3.4
Maroc 22 408 € 1,7 47 975 € 3,7
Media 35 483 € 1,9 71 717 € 3,6
Mediana 31 076 € 1,7 53 247 € 3,3
Minim 3283 € 0,8 7 381 € 1,6
Maxim 121 566 € 4,1 186 637 € 6.4
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Salariul castigat de procurori este afectat in mod inevitabil de diversitatea care caracterizeaza statutul acestora
in cadrul statelor, entitatilor si observatorilor, ceea ce face mai dificile comparatiile decat in cazul judecatorilor.

in unele state, in general, procurorii sunt intr-o situatie similard cu cea a judecétorilor, in timp ce in alte state,
activitatile unitatilor de parchet sunt indeplinite, cel putin partial, de catre organele de politie. Prin urmare,
nivelurile salariilor diferd in mod semnificativ. In Albania, Austria, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Croatia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Luxemburg, Monaco, Portugalia, Slovacia, Spania si
Turcia, salariile judecatorilor si cele ale procurorilor sunt aproape identice, atat la ihceputul carierei, cat si la
Curtea Suprema.

Pentru celelalte state si entitati, in general, salariul judecéatorilor este, In medie, mai mare decéat cel al
procurorilor. Cu toate acestea, aceasta observatie trebuie nuantatd in ceea ce priveste salariile la Tnceputul
carierei, reamintind c& media calculatd in pentru judecatori include state si entitati in care judecatorii sunt
recrutati din rdndul avocatilor si juristilor cu experientda, anume din randul unor profesionisti mai in varsta, al
caror salariu la inceputul carierei este deja semnificativ (Danemarca, Irlanda, Norvegia, Elvetia, Regatul Unit-
Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit-lIrlanda de Nord si Regatul Unit-Scotia). Pe langa aceste diferente
explicate de sistemul de recrutare al judecatorilor, cele mai mari diferente (in favoarea judecatorilor) pot fi
observate in Azerbaidjan, Cipru, Malta, Norvegia, Israel, dar si la inceputul carierei lor numai in Estonia si
Ucraina.

In ceea ce priveste judecatorii, pentru a evalua nivelul de remunerare a procurorilor, este important ca acesta sa
fie comparat cu salariul mediu din statul/entitatea in cauza si cu bunastarea acestuia, care poate influenta
nivelul salariului mediu.

Tendinte si concluzii

Disparitatile statutare considerabile care afecteaza situatia procurorilor din statelor si entitatilor fac dificila
realizarea unei comparatii relevante intre situatia acestora si cea a judecatorilor. Cu toate acestea, tendinta
observata in ultimii ani releva armonizarea salariilor judecatorilor si procurorilor atat la inceputul, cét si la
finalu carierei. Discrepantele ramase rezulta fie din particularitatile procedurii de recrutare a judecatorilor
(atunci cand experienta juridica constituie principalul criteriu de selectie), fie din particularitatile serviciilor
publice de urmarire penala (atunci cand functiile de urmarire penald sunt indeplinite simultan de procurori si
alte organisme specifice, cum ar fi politia sau, dimpotriva, atunci cand, din motive istorice, procurorii
beneficiaza de un statut deosebit de important).
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3.3 Elemente comune judecatorilor si procurorilor in materie de formare profesionala, etica si
responsabilitate

3.3.1 Formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor

40 de state si entitati au o institutie de formare specifica. In 24 de state si entitéti, aceeasi institutie ofera cursuri
de formare atat pentru judecatori, cat si pentru procurori. 17 state au o institutie de formare numai pentru
judecatori si 11 numai pentru procurori. Irlanda, Letonia, Lituania, Malta, Suedia, Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor au o institutie de formare pentru judecatori, dar nu si pentru procurori. Unele state, din cauza numarului
mic de judecatori/procurori, nu au o institutie distincta dedicata formarii: astfel, Luxemburg a incheiat acorduri
privind participarea judecatorilor la activitatile de formare ale Scolii Nationale de Justitie din Franta si ale ERA din
Trier (Germania).

Nu Tntotdeauna aceeasi institutie asigura formarea initiala si pe cea continua. Institutia responsabild de formarea
continua poate fi o instanti judecatoreascd sau un organism judiciar (in Cipru, Curtea Suprema). in Elvetia
formarea este asigurata de universitati sau de institutii private; a fost creata o fundatie elvetiana pentru formarea
continua a judecatorilor.

Figura 3.39. Institutii responsabile cu formarea profesionala a judecatorilor si/ sau procurorilor in 2016 (1131

Formare initiala si continua 9
B 0 singurd institutie pentru judecatori si
procurori
Numai formare continua E 1 m O singurad institutie pentru judecatori

Numai formare intiala

0 10 20 30 40 50

Finantarea formarii profesionale a judecatorilor/ procurorilor

Nota: este dificil sa se evalueze bugetul institutiilor de formare, in functie de practicile din diferite
state; de fapt, astfel de institutii nu sunt intotdeauna autonome fata de Ministerul Justitiei si, prin
urmare, nu beneficiaza de un buget separat. Institutia poate fi responsabila de formarea
judecatorilor, nu si de cea a procurorilor si, prin urmare, este important sa se adune diferitele bugete
alocate. Anumite state nu au nicio institutie de formare profesionala (nici initiala, nici continua). De
asemenea, ar trebui reamintit faptul ca, in mai multe state, aceasta parte din bugetul instantei este
alocata formarii nu doar a judecatorilor, ci si altor categorii de personal (de exemplu, in Republica
Moldova). in plus, existi, de asemenea, state in care partea din bugetul instantei alocata pentru
formare este dedicata in intregime formarii altor categorii de personal decéat judecatorii, avand in
vedere ca formarea judecatorilor este finantata printr-un buget separat (de exemplu, in Italia si
Franta).

Prin urmare, elementele din tabelul de mai jos ar trebui analizate cu precautie. in plus, bugetele
acestor institutii nu sunt intodeauna dedicate exclusiv formarii, ca urmare a altor sarcini legate de
formarea initiala sau continua care le-au fost incredintate. Pe de alta parte, o institutie poate fi
responsabila de formare, dar nu in mod exclusiv, alte institutii putdnd interveni, de asemenea, ceea
ce inseamna ca bugetul alocat pentru formare poate fi mai mare decét cel alocat exclusiv institutiei.
De exemplu, observatiile formulate de Bosnia si Hertegovina, Italia, Lituania, Muntenegru, Serbia si
Slovenia subliniaza faptul ca partea din bugetul instantei alocat formarii judiciare nu reflecta bugetul
total alocat pentru formarea judecatorilor si a procurorilor, care este furnizata de catre inalta scoala
pentru sistemul judiciar, in Italia, de catre Centrul de Formare Judiciard in Bosnia si Hertegovina,
Lituania, Muntenegru si Slovenia si de catre Academia judiciara in Serbia.

149



In ansamblu, resursele alocate formarii judecétorilor/procurorilor rdman limitate la o mica parte din bugetul
instantei (in medie, 1%). Dar tot mai multe state si entitdti au o institutie de formare pentru
judecatori/procurori, cu mijloace financiare diferite.

Tabelul 3.40 Institutii de formare si bugete alocate formarii in 2016 (Q6

Bugetul pt formare al instantelor

Institutii de formare pentru judecétori si procurori

si bugetul institutiilor de formare
Bugetul anual public

State/ Entitati

Buget public anual pentru formare &

total pt toate

instantele*(16)

Institutie separata| Institutie separate
de formare

De formare pt

judectori

Total buget pt
aceste institutii

educatie

(hudnet nf conrt<)

17258€

Cifrd absolutd

pe locuitor

Albania 15903916€ 900000€ 917258¢€ 0,32€
Andora NA  Notraining institution NAP NA- NA NA
Armenia 17179503€ 517679€ 401687€ 919366€ 0,31€
Austria NA  Notraining institution NAP NA NA NA
Azerbaidjan 43281253€ 1516007 € 949772€ 2465779€ 0,25€
Belgia NA 4381000€ NA NA NA
Bosnia §i Hertegovina 86590466 € 550878€ NA- NA NA
Bulgaria 154970220€ 1854199€ 35231€ 1889430€ 0,27€
Croatia 166408056 € 734000€ 441551€ 1175551€ 0,28€
Cipru 28107307€ NA 83720€ 83720€ 0,10€
Republica Cehd 411012953€ 2442847€ 139504€ 2582351€ 0,24€
Danemarca 242289742€ 2330000€ 2152013€ 4482013€ 0,78€
Estonia 41340192€  Notraining institution NAP 303662€ 303662€ 0,23€
Finlanda 285425000€  No training institution NAP

Franfa 3238063225€ 31000000€ 93596131€  124596131€ 1,86€
Georgia 21718668€ 471531€ 538604€ 1010135€ 0,27€
Germania NA NA NA NA NA
Grecia NA 2532857€ NA- NA NA
Ungaria 299893343€ NA NAP NA NA
Islanda 16722689€ NA NA- NA NA
Irlanda 113172000€ 310000€ 310000€ 310000€ 0,07€
Italia 2971094830€ 10537499€ 256310€  10793809€ 0,18€
Letonia 53365154€ 260854€ 288054€ 548908€ 0,28€
Lituania 74237182€ 227000€ 755369€ 982369€ 0,34€
Luxembourg NA  Notraining institution NAP NAP NAP NAP
Malta 13870800€ 9000€ 1000€ 10000€ 0,02€
Republica Moldova 19555856 € 1016562€ 37485€ 1054047€ 0,30€
Monaco 5665100€  Notraining institution NAP 58800€ 58800€ 157€
Muntenegru 27664139€ 379724€ 23000€ 402724€ 0,65€
Olanda 1046578000€ 20100000€ 20229000€ 40329000€ 2,36€
Norvegia 235000000€ ~ Notraining institution NAP 2600000€ 2600000€ 0,49€
Polonia 1445686 000€ 10528000€ 5718000€ 16246000€ 0,42€
Portugalia 441024845€ 9136275€ 7090257€  16226532€ 157€
Romania 392582194€ 5402826€ 140935€ 5543761€ 0,28€
Federatia Rusa 2614827293€ 3156447€ 5828787€ 8985234€ 0,06€
Serbia NA 2272696€ NAP 2272696€ 0,32€
Slovacia 186576 657€ 771009€ - € 771009€ 0,14€
Slovenia 162731138€ 860867€ 642715€ ] 1503582€ 0,73€
Spania 3145396555€ 20420052€ 17345639€ 37765691€ 081€
Suedia 697033550€ 6000000€ NA NA NA
Elvetia 1137821098€  Notraining institution NAP 5089816€ 5089816€ 0,60€
FYROMacedonia 29899055€ 638081€ NAP 638081€ 0,31€
Turcia NA 5691914€ NA NA NA
Ucraina 219392178€ 721721€ 16249€ 737970€ 0,02€
Anglia si Tara Galilor 2215993000€ 12374461€ 5692000€ 18066461€ 031€
Scotia 153313246€ 187580€ 363136€ 550716€ 0,10€
Israel 441926855€ 1418221€ 2620621€ 4038842€ 047€
Maroc NA 4058905€ NA NA NA
Media 4712752€ 5348303€ 9173900€ 50%
Mediana 1685103€ 382412€ 1339567€ 30%
Minimum 9000€ - € 10000€ 2%
Maximum 31000000€ 93596131€  124596131€ 236%

*Irlanda: bugetul pentru formare al Irlandei provine doar din 16 referitoare la bugetul instantelor, pentru ci aceeasi suma este
raportata si la 1130-0. Comitetul pentru Studii Juridice este institutia responsabila pentru formarea profesionald; cu toate
acestea, bugetul sau este asigurat prin votul instantelor, prin urmare linia bugetara trebuie prezentata pentru ambele intrebari.
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in 9 state, cota din bugetul instantelor alocat formarii judiciare este de 1% sau mai mult: Franta (2,9 %), Georgia
(2,5 %), Armenia (2,3 %), Azerbaidjan (2,2 %), Olanda (1,9 %), Portugalia (1,6 %), Norvegia (1,1 %), Monaco
(1,0 %) si Lituania (1,0 %).

Aceasta cota este cuprinsa intre 0,1 % si 1 % in Danemarca (0,9 %), Estonia (0,7 %), Spania (0,6 %), Israel
(0,6 %), Letonia (0,5 %), Polonia (0,4 %), Slovenia (0,4 %), Elvetia (0,4 %), Cipru (0,3 %), Irlanda (0,3 %),
Croatia (0,3 %), Anglia si Tara Galilor (0,3 %), Scotia (0,2 %), Federatia Rusa (0,2 %), Republica Moldova
(0,2 %), Albania (0,1 %) si Muntenegru (0,1 %). In Romania, Republica Ceh3, Bulgaria, Italia, Ucraina, Malta
si Slovacia, cota din bugetul instantelor alocata pentru formarea judecatorilor si a procurorilor este mai mica de
0.1 %.

Pentru a reprezenta un cadru care ar putea contribui la o mai buna evaluare a efortului bugetar efectiv pentru
formarea judiciara efectuat de catre state si entitati, pot fi specificate patru grupuri de state:

. primul grup reuneste statele al caror buget pentru formarea judecatorilor si a procurorilor este inclus in
intregime in bugetul instantelor: Cipru, Estonia, Monaco, Norvegia, Elvetia si Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor — majoritatea acestor state si entitati nu dispun de institutii de formare judiciara;

. al doilea grup include statele al caror buget pentru formare judiciara este in intregime (Serbia, Slovacia
si Maroc) sau aproape in intregime (Albania, Armenia, Bulgaria, Republica Ceha, Italia, Malta, Republica
Moldova, Muntenegru si Romania) alocat unui buget separat;

. al treilea grup reuneste statele si entitatile al caror buget pentru formare judiciara este inclus, in diferite
grade, fie In bugetul instantelor, fie intr-un buget separat: Azerbaidjan, Croatia, Danemarca, Franta, Georgia,
Israel, Irlanda, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Slovenia, Spania, Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei, Ucraina si Regatul Unit-Scotia.

In Franta, bugetul total alocat formarii judiciare, exprimat in valoare absoluta, este cel mai remarcabil in Europa
(124 596 131 Euro, din care 93 596 131 Euro in cadrul bugetului instantelor, 31 000 000 Euro inclus ntr-un buget
separat). In Olanda si Spania, bugetele totale alocate formarii judiciare sunt de 40 329 000 Euro si, respectiv,
34 990 649 Euro, din care jumatate este inclusa in bugetul instantelor, iar cealalta jumatate este alocata unui
buget separat. De asemenea, in Danemarca, Georgia, Irlanda si Letonia, bugetele lor de formare judiciard sunt
impartite in mod egal intre bugetul instantelor si un buget separat. Polonia si Portugalia aloca formarii judiciare
un buget aproape identic (putin sub 16 500 000 Euro), dar in Polonia numai o treime din aceasta este alocata ca
procent din bugetul instantelor, in timp ce in Portugalia se poate observa o tendinta catre o distributie egala. Tn
Italia, bugetul pentru formarea judiciara (10 793 809 Euro) este alocat aproape in intregime unui buget separat.

151



Tabelul 3.41 Evolutia bugetului aprobat al instantelor alocat formarii profesionale intre 2010 si 2016 (Q6)

Buget anual probat, alocat form profesionale

State/ Entitati
2012 2014 2016

Evolutie

Albania 33069 € 26000 € 21746 € 17258€ = T——
Andorra 23418 € 30000 € 26991 € N
Armenia 360226 € 306 176 € NA 4q1687€ T T —
Austria NA NA NA NA & +———+—
Azerbaidjan 1293230 € 2950 650 € 3707 657 € 949772€ — T T
Belgia NA NA NA NA &=——+—
Bosnia si Hertegovina 152 175 € 106 601 € 89319 € NA T
Bulgaria 25799 € 25427 € 24 450 € 35231€ . .
Croatia 1624 490 € 475248 € 603 604 € 441551€ T .,
Cipru 98929 € 92 480 € 25560 € 83720€ T —
Republica Ceha 101 057 € 455033 € 114013 € 139504€ o T .
Danemarca 2012585 € 2106 506 € 2109 194 € 2152013€ —
Estonia 214574 € 177 645 € 285683 € 303662€ e
Finlanda NA 897 000 € 866 000 € NA o T,
Franta 58 068 026 € 67 420 185 € 89 230 729 € 93596 131€ .,
Georgia 428188 € 453189 € 717702 € 538604€ .o T
Germania 56 770 990 € 69 721 400 € NA NA T T~
Grecia NA NA NA NA —+— *+——+
Ungaria 247 356 € 318 785 € NAP NAP T T
Islanda NA NA NA NA & ——+—
Irlanda 1172 000 € 550 000 € 425000 € 310000€  Te——. .
Italia 755313 € 229971 € 228 646 € 256310€ e .
Letonia 211718 € 249 939 € 309 624 € 288054€ o ———
Lituania 234882€ 311973 € 161 091 € 755369€ o——t—e o
Luxembourg NA NA NA NA  &—*+—*+——
Malta 2000 € 1000 € 1000 € 1000€ T .,
RepublicaMoldova 201043 € 25625 € 31716 € 37485€ T—. .
Monaco NA NA 80000 € 58800€ . .
Muntenegru NAP 28454 € 94 000 € 23000 € ._---"'"L"“‘-‘
Olanda 20522 000 € 29 897 000 € 25 004 000 € 20229000€ o —,
Norvegia 2470 205 € 3900 000 € 2700 000 € 2600000€ . T .
Polonia 2329 000 € 2822000 € 5 252 000 € 5718000€ « "
Portugalia 22594517 € 7289829 € 6 080 423 € 70900257€ e .,
Romania 421975 € 3554 195 € 165 410 € 140935€ o T,
Federatia Rusa 7929817 € 16 252 538 € 9791847 € 5828787€ — T,
Serbia NAP NAP 1021 € NAP v o
Slovacia 1336 296 € 1414040 € 1169989 € 0e T T
Slovenia 1229741 € 645 870 € 484628 € 642715€ T, .
Spania NA NA NA 17345639€ . . .—
Suedia 6873 752 € 7706 415 € 6 008 451 € NA T T
Elvetia 3464 996 € 3759 005 € 4864 654 € 5089816€ .
FYROMacedonia 421588 € 567 970 € 568 228 € NAP T T,
Turcia NA NA NA NA ~——+—*—+*
Ucraina NA NA 933105 € 16249€ . —
Anglia si Tara Galilor 1 000 000 € 1326282 € 1417 565 € 5692000€ . . ., —
Scotia 1170 000 € 662 202 € 561 000 € 363136€ T o,
Israel - € 1329309 € 2952477 € 2620621€ L ———
Maroc - £ - € - € NA e S
Media 5758 675 € 6298 795 € 4559 890 € 5348 303 €

Mediana 877 657 € 558 985 € 522814 € 382412 €

Minim 2000 € 1000 € 1000 € - &

Maxim 58 068 026 € 69 721 400 € 89230 729 € 93596 131 €

Unele state si entita{i au institufii de formare profesionalacu bugete separate, care nu sunt incluse in bugetul instanfelor.
Pentru o imagine completa privind bugetul alocat formarii in 2016, a se vedea tabelul 3.40 de mai sus.

152



Tabelul 3.42 Evolutia bugetului aprobat al instanfelor alocat formarii, in moneda locala intre 2010 si 2016 (Q6)

Buget anual aprobat al instantelor alocat form n moneda locala
State/ Entitati
2010 2012 2014 2016 Evolutie
Albania 4588 985 3615 040 3044 005 2329 830
Armenia 173 326 342 147 319 644 NA 205 744 081 w
Azerbaidjan 1 365 651 3003 762 3530431 1770755 " T
Bosnia si Hertegovina 304 350 208 493 174 693 NA T ——
Bulgaria 50 458 49731 47 820 68906 o o —
Croatia 11 995 717 3586 504 4622223 3337150 e .,
Republica Ceha 2532488 11 439 530 3161010 3769398 . e .
Danemarca 14 999 997 15 715 377 15 699 996 16000001 .— "
Georgia 1015 148 989 991 1642 174 1504860 . .
Islanda NA NA NA NA —*——*
Lituania 811001 1077180 556 215 NAP T T
Republica Moldova 3237 697 409 915 602 496 783043 Ty, .
Norvegia 19 786 342 28 538 250 24 435540 23541180 L ———
Polonia 9 223 539 11 536 900 22 385 600 25273560 . "
Romania 1808 078 15 692 837 741 384 640000 " T,
Federatia Rusa 328989 076 653 816 850 494 096 600 431685211 . ———
Serbia NAP NAP 123498 NAP o —
Suedia 61 520 080 66 034 729 56 673 512 NA T T
Elvetia 4332631 4537871 5851 692 5456792 e
FYROMacedonia 25 759 027 34930155 34 946 022 NAP T T,
Turcia NA NA NA NA ———+—+
Ucraina NA NA 17 728 995 461797 o — T,
Anglia si Tara Galilor 850 600 1081 530 1 104 000 4885444 . .
Scotia 995 202 539 999 436 907 311680 < T——— ., .
Israel 0 6 540 998 13949 273 10597 267 -
Maroc 0 0 0 NA ~—7*——*
Media 33482 565 € 49 895 055 € 32933563 € 42797 864 €
Mediana 3785164 € 4076 455 € 3161010€ 3337150 €
Minim 50 458 € 49731€ 47820 € 68 906 €
Maxim 328989 076 € 653 816 850 € 494 096 600 € 431685211€

In Cipru, cresterea semnificativa in alocarea pentru formarea profesionald din bugetul instantelor intre 2014 si
2016 poate fi explicata partial prin aceea ca s-a pus capat masurilor globale de austeritate adoptate de-a lungul
anilor, pana in 2014. Cresterea bugetului instantelor alocat formarii judiciare este considerabila si in Anglia si Tara
Galilor, Lituania si Republlca Moldova. in Anglla si Tara Galilor, cresterea bugetului pentru formare este chiar
mai mare atunci cand este exprimata in moneda Iocala, fapt care poate fi explicat prin necesitatea de a forma cea
mai mare parte a personalului instantelor din tard in tehnici de utilizare a noilor sisteme informatice care erau
dezvoltate pentru informatizarea instantelor. Cresterea impresionantd a bugetului constatatd in Republica
Moldova, in conformitate cu informatiile furnizate de aceasta observatie, poate fi explicatd ca o consecinta a
Planului de actiune pentru punerea in aplicare a Strategiei pentru Sectorul Judiciar 2011-2016.

in Franta, cresterea progresiva a bugetului alocat formarii judiciare poate fi explicata, in primul rand, prin cresterea
masiva a recrutarii si, Tn al doilea rénd, prin extinderea formarii oferite de Scoala Nationala de Magistratura si la
personalul non-judiciar. Italia motiveaza cresterea cheltuielilor de formare intre 2014 si 2016 prin nevoia de a
forma noi functionari non-judiciari care s-au aldturat Ministerului de Justitie din alte administratii. In Romania, in
pofida scaderii cotei din bugetul instantelor alocate formarii, se poate observa o crestere globala a bugetului total
de formare in 2016, datorita cresterii semnificative a participarii la cursurile de formare.
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In Georgia, ponderea bugetului instantelor alocata formarii judiciare a scazut intre 2014 si 2016, insa ar trebui sa se
tina seama de faptul c& numai in 2014 bugetul alocat Inaltei Scoli de Justitie a crescut ca urmare a resurselor
suplimentare investite din fonduri speciale. In Muntenegru, scaderea importanta a bugetului observata intre 2014 si
2016 este consecinta alocarii unor resurse suplimentare pentru functionarea Centrului de formare judiciara, aplicata
intre 2012 si 2014, pentru a avea o institutie independenta de Curtea Suprema. Federatia Rusa explica faptul ca
scaderea bugetului instantelor alocat formarii este rezultatul unei evaluari a cheltuielilor deplasarea si cazarea.

Tn cele din urm4, unele state isi afirma disponibilitatea de a acorda o prioritate bugetara ridicata formarii judiciare in
2017. Este cazul Israelului, in pofida scaderii bugetului inregistrata intre 2014 si 2016.

3.3.2 Etica judecatorilor si procurorilor

Nu exista nicio intrebare specifica de evaluare cu privire la subiectul eticii. Cu toate acestea, unele state si entitati
mentioneaza acest lucru n observatiile lor. Tema eticii este abordata la trei niveluri diferite: elaborarea de standarde
recrutarea si formarea profesionala. in Bosnia si Hertegovina, competentele inaltului Consiliu de Justitie se extind la
reflectia asupra unui cod etic si a procedurllor acesta supravegheaza formarea judecatorilor si a procurorllor in
Bulgarla o comisie de etica este implicata Tn recrutarea judecatorilor. Letonia are o anumita |nst|tut,|e responsabila
de formarea judecatorilor, Centrul de formare judiciara, care ofera formare in fiecare an in materie de etica,
deschidere, competenta si impartialitate. Slovenia ofera formare judecatorilor in domeniul eticii la Centrul de formare
judiciara.

3.3.3 Raspunderea judecatorilor si procurorilor
Unele state si entitati precizeaza mecanismele raspunderii profesionale pentru judecatoril si procurori.

Desi principiul inamovibilitatii este, desigur, recunoscut pe scara larga, exista exceptii de la acest principiu si toate
statele enumera motivele suspendarii sau destituirii judecatorilor. Aceste motive sunt explicate fie chiar in textul
Constitutiei, fie in dispozitiile legislative. Atunci cand suspendarea se face din motive disciplinare, sanctiunea va fi
pronuntata, in principiu, de un consiliu superior al justitiei sau echivalent, in orice caz de un organism ale carui
independenta si impartialitate sunt garantate, in urma unei proceduri care ofera o serie de garantii.

In Andora, rolul major al inaltului Consiliu de Justitie este s& nu reinnoiascd mandatul unui judecator, daca
persoana in cauza a fost sanctionata disciplinar pentru dou infractiuni grave sau foarte grave. in 2015, in Armenia
a fost creat un Consiliu Suprem de Justitie, dar se pare ca nu are competente disciplinare asupra magistratilor. Se
pare ca Inaltul Consiliu de Justitie din Bosnia si Hertegovina isi exercita autoritatea disciplinara in principal in ceea
ce priveste procurorii, si nu in ceea ce prlveste judecétorii. Tn Croa;na Consiliul de Justitie are, in mod traditional,
competenta d|SC|pI|nara asupra judecatorilor, avand in vedere ca poate destitui un Judecator din exercitarea
atributiilor sale Tn cazul unei incalcéari disciplinare deosebit de grave. in Cipru, un judecator poate fi revocat din
functie in caz de comportament necorespunzator sau de incapacitate grava, dar nu este clar daca aceasta revocare
este responsabilitatea Tnaltului Consiliu de Justitie. In Republica Cehd, revocarea unui judecator este o posibila
sanctiune disciplinara, dar nu este pronuntata de un consiliu superior, deoarece o astfel de institutie nu exista in tara
respectlva In Danemarca, Curtea speciald de acuzare si revizuire poate s& concedieze un judecator pentru o]
incalcare grava, pentru o problema fizica grava sau in caz de dementd. Camera de disciplina a judecatorilor poate,
de asemenea, sa concedieze un judecator in Estonia; pentru un judecator care nu pare sa isi poatda exercita
atributiile, procedura este complexa, cu interventia unui complet al Curtii Supreme. in Franta, toate procedurile
disciplinare pentru judecatori au loc in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii; astfel, sanctiunile redistribuirea si
retragerea functiilor, care pot conduce la transferul unui judecator, pot fi pronuntate numai la sfarsitul procedurii
disciplinare prevazute de lege si numai de Consiliul Superior al Magistraturii. Procedura este contradictorie si
hotararile care se iau pot face obiectul unui recurs in fata Consiliului de Stat. In Germania, o procedurd de punere
sub acuzare poate fi introdusa Timpotriva unui judecator numai in fata Curtii Constitutionale Federale; procedurile
disciplinare impotriva judecatorilor sunt instituite Tn conformitate cu dreptul german. $i inh Grecia sunt posibile
sanctiuni disciplinare care pot merge pana la excludere, care poate fi pronuntata pentru incompetenta profesionala.
in Islanda, un judecator care nu isi asuma functile de administrator al unei instante poate fi demis doar printr-o
hotarare judecatoreasca (articolul 61 din Constitutie). Un alt proces este aplicabil in Irlanda, unde un judecator
poate fi demis pentru incapacitate sau abatere doar dupa ce ambele camere ale Parlamentului adopta o hotarare.
Revocarea este o sanctiune disciplinara care poate fi aplicatd unui judecator care discrediteaza functia prin
comportamentul sau in Lituania. In Luxemburg sanctiunea revocarii poate fi pronuntatd doar de catre Curtea
Superioara de Justitie. In Malta, o procedura cvasi-judiciara poate fi introdusa impotriva unui judecator pentru a
identifica acuzatiile care i se aduc si, eventual, pentru a-1 demite, in urma unui vot al Camerei Reprezentantilor, cu o
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majoritate de doua treimi. Consiliul Superior de Justitie din Republica Moldova adopta diverse sanctiuni impotriva
judecatorilor. In Monaco, puterea disciplinara asupra magistratilor este exercitatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, la sesizarea directorului serviciilor judiciare. Aceasta poate impune sanctiunile de pensionare
automata si revocare, care atrag pierderea statutului de magistrat. De asemenea, Consiliul Judiciar exercita
competente disciplinare asupra judecatorilor si in Muntenegru. In Polonia existd o procedura in fata Consiliului
National de Justitie, care conduce la impunerea unei sanctiuni disciplinare impotriva unui judecator. In Romania, un
judecator poate fi revocat pentru motive de incompetenta profesionald sau ca sanctiune disciplinara, ceea ce se
intdmpla si in Serbia. In Slovacia revocarea unui judecator este pronuntatd de o Camera disciplinara, ca urmare a
unei condamnari pentru o infractiune grava. Spania are un sistem in trei puncte: infractiunile sunt minore, grave sau
foarte grave. Revocarea este, de asemenea, o sanctiune disciplinara in Suedia. Cazurile in care un judecator poate
fi revocat in Ucraina sunt specificate in amendamentele la Constitutie.

Observatiile statelor si entitatilor nu permit intotdeauna sa se faca distinctia intre raspunderea profesionala a
procurorilor si cea a judecatorilor. Cu toate acestea, unele state precizeaza mecanismele raspunderii profesionale a
procurorilor. Albania declard ca un procuror este eliberat din functie atunci cand este pedepsit printr-o hotarare
judecatoreasca pentru comiterea unei infractiuni penale; in urma unei masuri disciplinare; acesta este considerat
incompetent in conformitate cu procedura prevazutd de lege. in Belgia, legea prevede c& masura disciplinaré a
revocarii nu poate fi utilizatd decéat in cazurile in care se constatd o grava infractiune disciplinara si in care
gravitatea infractiunii indica Th mod clar ca autorul infractiunii nu este in masura sau nu este demn sa isi exercite in
continuare atributiile. Bosnia si Hertegovina prerogativele Tnaltului Consiliu Judiciar: sa primeascd plangeri
impotriva procurorilor, sa desfasoare proceduri disciplinare, sa stabileasca raspunderea disciplinara si sa impuna
masuri disciplinare impotriva procurorilor; sa decida cu privire la recursurile in cadrul procedurilor disciplinare; sa
decida cu privire la suspendarea procurorilor; sa decida cu privire la aspectele de incompatibilitate ale altor functii
indeplinite de catre procurori. In Germania, functia de procuror general inceteazd in cazul in care i se aplica
masura disciplinara a revocarii din functie pentru o infractiune grava comisa in exercitarea functiei. Functia de
procuror inceteaza, de exemplu, ca urmare a unei hotarari judecatoresti in materie penala definitiva prin care
procurorul a fost condamnat la cel putin un an de inchisoare pentru o infractiune intentionata. In Italia, un procuror
poate fi revocat in urma unor proceduri disciplinare initiate de procurorul general al Curtii Supreme sau la cererea
ministrului justitiei. In cazul in care sunt aduse acuzatii, Sectia disciplinara a inaltului Consiliu Judiciar audiaza si
decide in cauza; procedurile au natura judiciara, dreptul la aparare este garantat in toate etapele si se aplica Codul
de procedura penala (astfel cum este in vigoare inainte de 1989). Hotararea in materie disciplinara poate fi atacata
in fata camerelor civile comune ale Curtii Supreme. In Muntenegru, procurorul este revocat din functie pentru
comiterea unor grave infractiuni disciplinare, in cazul in care: (1) persoana este condamnata pentru o infractiune
care il face nedemn de exercitarea functiei de procuror; 2) acesta indeplineste functia de procuroru de o maniera
neprofesionala sau neglijenta.

Tendinte si concluzii

Prin urmare, un judecator, precum si un procuror, poate fi revocat in cazul unei abateri profesionale deosebit de
grave, iar aceasta masura este, de obicei, rezultatul unor proceduri disciplinare in fata unei institutii cu toate
garantiile de impartialitate. in mod similar, o astfel de institutie poate decide transferul pentru motive disciplinare.
Judecatorului sau procurorului ii sunt, evident, solicitate explicatii. Cu toate acestea, este esential ca masurile de
sanctionare sa fie pronuntate de un organism independent in conformitate cu norme care garanteaza foarte
strict cerintele de impartialitate.
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3.4  Alte categorii de personal

O conditie prealabila esentiala pentru functionarea eficienta a sistemului judiciar este existenta unui personal
competent, cu roluri definite si un statut recunoscut, alaturi de judecatori.

La fel ca in rapoartele anterioare, se face o distinctie intre cinci tipuri de personal (altii decéat judecatorii):
. , Rechtspfleger ” — inspirat din sistemele germane si austriece, este, potrivit Uniunii Europene a
Rechtspfleger, un organism judiciar independent, ancorat in Constitutie si Tndeplinind sarcinile care i-au fost
atribuite prin lege; Rechtspfleger nu asista judecatorul, ci lucreaza alaturi de acesta si poate indeplini diferite
sarcini juridice, de exemplu in domeniul dreptului familiei sau al succesiunii; acesta are, de asemenea, competenta
de a pronunta hotéréri judecatoresti in mod independent, in ceea ce priveste acordarea cetateniei, ordinele de
plata, executarea hotarérilor judecatoresti, licitatile pentru bunuri imobile si executarea hotaréarilor Tn materie
penald; acesta are competenta de a indeplini sarcini administrative de naturd judiciara; intr-o anumita masura,
Rechtspfleger (nota trad. grefierii cu atributii largite) sunt o categorie profesionala intre judecatori si personalul
auxiliar, de tipul grefierilor;

. personalul auxiliar a carui sarcind este de a acorda asistenta judecatorilor in mod direct. Atat consilierii
juridici, cat si grefierii Ti asista pe judecatori in activitatile lor judiciare (in special in cadrul sedintelor de judecata) si
ar putea autentifica acte;

. personalul responsabil de diverse aspecte administrative si de managementul instantelor;
. personal tehnic responsabil cu echipamentele informatice, securitate si curatenie;
. alt tip de personal auxiliar.

Distinctia intre personalul auxiliar judecatorilor si personalul auxiliar procurorilor nu este intotdeauna posibila, in
special in cazul statelor si al entitatilor in care serviciile sau o parte din serviciile atasate instantelor si parchetelor
sunt comune.

3.4.1 Personal alocat judecatorilor

in ceea ce priveste raportul de personal auxiliar/ judecator, cifrele aratd o stabilitate destul de mare; numai
Grecia se afla intr-o situatie speciala, probabil din cauza crizei economice si financiare.
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Tabelul 3.43 Personal auxiliar raportat la numarul judecatorilor intre 2010 si 2016 (Q46, Q52)

Numar de personal auxiliar raportat la un judecator Variatie

State/ Entitati

2012 - 2016

2014 - 2016

2012 2014 2016 2012 - 2014
2,1 2,4 2,5

Albania 21 11% 18% 6%
Andora 47 44 44 41 1% 7%
Armenia 2,8 2,8 10,3 10,1 -2%
Austria 3,1 3,0 2.9 23 -3% 23% ] 20%
Azerbaidjan 3.8 3.9 43 5.1 12% 3% [ 19%
Belgia 35 3.4 33 3.2 -3% -8% -4%
Bosnia si Hertegovina 3,2 3,2 3,1 3,1 -3% -3% 0%
Bulgaria 2,7 2,7 2,7 2,7 1% 2% 1%
Croatia 3,7 3,2 3,2 3,2 0% 0% 0%
Cipru 45 41 46 3.9 12% -4% -15%
Republica Ceha 3,1 3,0 3,1 3,2 3% 8% 5%
Danemarca NA 49 47 44 -5% -10% -5%
Estonia 44 42 44 38 5% -10% -14%
Finlanda 2.4 23 22 2,0 -3% -10% 7%
Franta 3,0 31 3,2 3,2 4% 5% 1%
Georgia 6,9 4,8 4,6 51 -3% 6% 10%
Germania 2,7 2,7 2,8 2,7 2% -1% -3%
Grecia 2,0 21 25 15 f 19% ol -26% [l -38%
Ungaria 2,7 2.9 29 28 | 3% | 3% | 0%
Islanda NA 038 NA 11 | 42% NA
Irlanda 7.0 6.6 5.8 60 | 2% | -8% 4%
ltalia NA 3.7 3.2 33 | 5% | -11% 5%
Letonia 3.4 3,7 3,2 a1 | EP | -14% -3%
Lituania 3.4 3.4 35 35 | 1% | 3% 2%
Luxemburg NA NA 11 11 NA NA 0%
Malta 9.6 9.0 95 85 | 5% | 5% -10%
Republica Moldova 35 3.4 49 44 W 2% |8 29% -10%
Monaco 11 11 13 12 | 13% | 10% -3%
Muntenegru 41 40 3.4 EXl | -16% [l -25% -10%
Olanda 2,6 2,6 31 ARl | 21% [ 21% 0%
Norvegia 1,5 15 15 1,6 5% 9% 4%
Polonia 3,4 4,0 4,1 4,3 2% 7% 5%
Portugalia 34 3,0 2.9 238 -6% -6% 1%
Romania 2.1 2,2 2,2 2,2 3% 3% 0%
Federatia Rusa 3,0 2,9 3,7 3,7 29% = 29% 0%
Serbia 45 35 3,7 35 4% -3% 7%
Slovacia 33 3.4 3.4 3,4 1% 0% 1%
Slovenia 3.2 3,4 3,6 3,8 6% 10% 4%
Spania NA 8,7 9,1 9,2 5% 6% 1%
Suedia NA 46 42 41 -9% -11% 1%
Elvetia 38 3,4 3,6 3,6 5% 6% 1%
FYROMacedonia 35 35 3,7 3.9 6% 13% 6%
Turcia 2.8 NA NA NA NA NA NA
Ucraina NA 4,2 NA 3,8 NA -10% NA
Anglia si Tara Galilor 10,3 8,6 9,4 9,0 10% 4% -5%
Scotia 8,1 7.4 8,0 7.7 9% 5% -4%
Israel 5,8 55 5.2 -5% -9% -4%
Maroc 3,2

Media 38 38 4,0 39 10% % -2%
Mediana 34 34 34 34 3% 1% 0%
Minim 11 08 11 11 -16% -26% -38%
Maxim 10,3 9,0 10,3 10,1 266% 260% 19%

Aceleasi date sunt valabile pentru variatia numarului personalului auxiliar raportat la 100.000 de locuitori.



Tabelul 3.44 Personal auxiliar raportat la 100.000 de locuitori intre 2010 si 2016 (Q1, Q52)

Numar de personal auxiliar raportat la 100.000 locuitori Variatii
State/ Entitati
2012-2014 | 2012-2016 | 2014 - 2016

Albania 24,3 28,7 29,7 316 3,5% 10,1% 6,4%
Andora 132,9 139,0 1365 145,0 -1,8% 4,3% 6,3%
Armenia 18,9 20,4 775 785 [2097% |2845% 1,3%
Austria 55,3 54,8 54,8 63,4 0,0% 15,8% | 15,7%
Azerbaidjan 25,5 25,0 27,2 26,9 8,9% 7,5% -1,3%
Belgia 52,0 48,9 47,2 44,6 -3,5% -8,7% -5,4%
Bosnia si Hertegovina 7,7 80,4 81,0 89,9 0,7% 11,8% 11,1%
Bulgaria 79,7 82,6 83,5 86,9 1,1% 5,3% 41%
Croatia 157,4 146,3 1434 140,3 -1,9% -4,1% 2,2%
Cipru 57,5 49,0 52,2 51,5 6,6% 5,2% -1,3%
Republica Ceha 90,3 86,9 88,4 918 1,8% 5,6% 3,8%
Danemarca NA 325 31,0 28,6 -4,7% -12,2% 7,8%
Estonia 72,8 74,4 77,4 66,7 4,1% -10,4% -13,9%
Finlanda 425 408 39,5 39,4 -3,2% -3,4% -0,2%
Franta 325 33,2 337 339 1,6% 2,2% 0,6%
Georgia 36,3 25,7 31,4 378 | 22,3% 47,2% 20,3%
Germania 65,6 66,9 66,0 64,7 -1,3% 32% | -1,9%
Grecia 59,8 48,2 50,5 39,3 48% [ -18,4% | -22,2%
Ungaria 77,2 82,2 81,4 81,7 09% | 06% | 0,4%
Islanda NA 134 NA 17,4 na [ 30,5% NA
Irlanda 224 20,6 20,0 20,9 -2,6% 1,4% 41%
ltalia NA 39,7 36,0 35,0 -9,2% -11,9% -3,0%
Letonia 718 78,6 78,8 80,3 0,3% 2,2% 1,9%
Lituania 81,9 87,2 89,3 96,2 2,4% 10,3% 7.8%
Luxemburg NA NA 34,8 339 NA NA 2,7%
Malta 89,6 85,4 90,6 870 | 6.0% | 1,8% -4,0%
Republica Moldova 441 425 52,8 51,9 [ 24.2% [ 22,3% -1,6%
Monaco 1059 116,2 1217 1225 | 47% 5,4% 0,7%
Muntenegru 1718 169,5 137,7 1545 I -18,7% -8,8% 12,2%
Olanda 40,1 37,3 439 428 17,9% 15,0% -2,4%
Norvegia 16,2 16,3 16,7 17,1 2,8% 5,3% 2,5%
Polonia 94,1 106,0 107,9 1123 1,8% 6.0% 4,1%
Portugalia 62,3 58,3 54,9 54,8 -5,7% -5,9% -0,2%
Romania 39,6 436 455 52,4 45% [| 20,3% 15,1%
Federatia Rusd 67,3 66,6 65,7 66,8 -1,4% 0,3% 1,8%
Serbia 1514 1437 1403 132,7 -2,3% 7,6% 5,4%
Slovacia 82,2 82,8 82,4 82,5 -0,5% -0,5% 0,1%
Slovenia 159,7 161,7 162,8 161,2 0,6% -0,3% -1,0%
Spania NA 97,3 104,6 105,7 7,5% 8,7% 1,1%
Suedia NA 54,1 49,2 48,6 -9,1% -10,2% -1,2%
Elvetia 55,5 53,6 55,7 53,5 4,1% -0,1% -4,0%
FYROMacedonia 111,9 1131 112,6 107,3 -0,5% -5,2% -4,7%
Turcia 30,3 NA NA NA NA NA NA
Ucraina NA 72,1 NA 55,2 VY | -23,5% NA
Anglia si Tara Galilor 37,1 30,6 31,1 27,0 1,8% -11,7% -13,3%
Scotia 287 25,6 26,6 285 4,0% 11,3% 7,0%
Israel 471 454 44,7 -3,6% -5,1% -1,5%
Maroc 26,6

Media 69,8 67,8 69,6 68,7 8,3% 8,9% 0,7%
Mediana 62,3 56,5 55,7 55,2 1,4% 2,0% 0,1%
Minim 16,2 13,4 16,7 17,1 -18,7% -23,5% -22,2%
Maxim 1718 169,5 162,8 161,2 279,7% 284,5% 20,3%
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Unele state europene au infiintat Rechtspfleger si se pune problema credrii unui astfel de organism la nivel
european. In conformitate cu ,Cartea alb& a Rechtspfleger-ului european”, publicatd in 2016 de catre Uniunea
Europeand a Rechtspfleger (EUR), ,acestia sunt functionari publici judiciari, care, in cadrul instantelor, sunt
responsabili pentru sarcini judiciare, aldturi de judecétori si procurori, sprijind activitatea judiciard si managementul
instantelor. Termenul ,Rechtspfleger” corespunde numelui profesional al colegilor germani si austrieci care exercita
atributii judiciare in instante ca urmare a transferului de sarcini de la judecatori si face din aceasta profesie un
participant cu drepturi depline la infaptuirea actului de justitie”. Extinderea acestei functii in tarile in care aceasta nu
exista in prezent ar reduce volumul de munca al judecatorilor, prin incredintarea proceselor in anumite cauze
acestor persoane.

Statele care utilizeazéd Rechtspfleger sunt: Andora, Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha,
Danemarca, Estonia, Georgia, Germania, Ungaria, Islanda, Irlanda, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania si
Israel (17 state).

Alte categorii de personal auxiliar au roluri mai dispersate. Armenia afirma ca sporirea numarului personalului
tehnic se datoreaza infiintarii a 7 instante administrative si ca datele furnizate in 2012 au inclus numai personalul
care asista direct judecatorii, contrar urmatoarelor date, care includ functionari judiciari, functionari in materie de
disciplina judiciara si furnizori de servicii tehnice. In Austria, instantele administrative infiintate in 2014 sunt luate in
considerare pentru prima data. Azerbaidjanul precizeaza ca infiinfarea unui nou post de ,judecator asistent”,
cresterea numarului consultantilor IT in instante etc. fac parte din masurile de crestere a productivitatii
judecatorilor, ceea ce conduce la o crestere a numarului de angajati non-judecatori de la 3 la 4 raportat la un
judecator. Cresterea numarului de angajati responsabili de diferitele sarcini administrative si de managementul
instantelor se datoreaza, in special, cresterii numarului de functionari responsabili cu implementarea sistemului e-
court (instanta electronicd). In Croatia, numarul total de angajati non-judiciari este rezultatul unei deduceri si
include numai personalul activ. Astfel, numarul total nu include personalul in concediu, suspendat in urma unor
proceduri disciplinare, transferat altor institutii ale statului (de exemplu, Ministerul Justitiei sau Academia judiciara).
Motivul fluctuatiei si diferentelor in ceea ce priveste numarul de Rechtpflegers este acela ca acestia lucreaza
pentru o perioada de 2 ani, apoi activitatea le este prelungitd pentru 5 ani, inainte de a obtine o pozitie permanenta
sau nu. In cazul Ciprului, numarul total include functionarii care indeplinesc atributii administrative si executorii
judecatoresti. In cazul Republicii Cehe, variatiile informatiilor pentru diferitele categorii de personal auxiliar se
datoreaza diferentei dintre metodologia de raportare utilizatd pentru 2014 si evaluarile anterioare. in Danemarca,
functia de Rechtpfleger pare similara cu cea a judecatorilor adjuncti ai instantelor daneze. Se clarifica faptul ca
diferenta dintre datele din 2014 si datele din 2016 se datoreaza unei erori in datele din 2014. Georgia arata ca, din
cauza adoptarii unor modificari la legislatia privind interogarea martorilor in instanta si din cauza cresterii masive a
numarului de cazuri Tnregistrate in general, numarul de personal auxiliar a crescut in 2016. Datele furnizate de
Germania includ numarul de angajati cu norma intreaga aflati in concediu fara plata pentru formare/formare
continud, personalul care lucreaza in organismele de reprezentare a personalului, ca reprezentanti ai personalului
cu handicap si comisari pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati angajati intr-o unitate speciala, angajati ca
personal de receptie/ securitate, personalul de la centrala telefonicad a instantei, personalul de curatenie si alte
categorii de personal nesalariat. Ungaria fi include pe secretarii instantei, care sunt angajati similari Rechtspfleger.
Acestia sunt avocati care, dupa absolvirea unei facultati de drept, au promovat examenul la barou (pentru care
sunt necesari cel putin 3 ani de practica profesionald). Acestia au dreptul sa exercite functia de judecator in
cazurile definite in mod specific prin lege. In cazul in care un secretar de instanta se ocup& de un caz, acesta se
bucura de aceeasi independentd ca un judecator. Italia afirma ca in categoria ,personal auxiliar’ sunt inclusi
asistenti, receptioneri, portari si alte tipuri de personal juridic. In general, ar trebui subliniat faptul c& procentul
ridicat de ,alte tipuri de personal auxiliar’ se datoreaza unei interpretari foarte stricte a definitiei categoriilor
principale. Tn cazul Letoniei, datele furnizate pentru 2014, 2015 si 2016 aratd o tendintd descrescatoare a
numarului de personal tehnic, in special in ceea ce priveste femeile, dar nu a fost furnizata nicio explicatie privind
aceste variatii. De asemenea, Letonia afirma ca sarcinile administrative generale ale instantelor sunt centralizate
la nivelul Parchetului General. Acelasi lucru este valabil si pentru personalul tehnic. Dintre cele 192 de persoane
care i asista pe judecatori, 117 sunt femei. Lituania raporteaza ca numarul personalului tehnic a scazut, in timp ce
numarul de angajati care asistd judecatori a crescut. in cazul Maltei, printre membrii personalului auxiliar se
numara sefii instantelor civile si de personal, seful Curtii penale si personalul sau, registrul Curtii penale, seful
politiei judiciare, soferii judiciari si personalul din ,Subasti”. Republica Moldova explica faptul ca aceste
discrepante in materie de date se pot explica prin fluctuatia personalului, in special din cauza salariilor mici. in
Muntenegru, aceasta categorie include consilieri juridici, secretari, asistenti tehnici, agenti procedurali si contabili.
in Polonia, ceilalti membri ai personalului auxiliar includ 5 859 de persoane, inclusiv 5 212 ofiteri de probatiune i
647 de angajati in cadrul Echipei consultative de experti judiciari. In Romania, numarul indicat pentru categoria
Lpersonal nejudiciar care acorda asistenta judecatorilor’ include grefierii; numarul indicat pentru ,personalul
administrativ’ se refera la grefieri registratori, grefieri documentaristi, grefieri statisticieni, grefieri arhivari si
functionari publici; numarul indicat pentru ,personal tehnic” include personalul IT, personalul contractual si alte



categorii de personal (soferi, executori judecatoresti, agenti procedurali etc.). Categoria ,altele” include magistratii
asistenti, asistentii judiciari si consilierii de probatiune. Slovacia declara ca Ministerul Justitiei clasifica personalul
auxiliar in categorii diferite, care difera de categoriile enumerate in chestionarul CEPEJ. Tn sensul prezentului
chestionar, cifrele includ Rechtspflegers (executori judecatoresti superiori), instante districtuale si regionale,
asistenti judiciari (grefieri) si secretari ai instantelor. La nivelul Curtii Supreme, acesta include asistenti judiciari
(avocati care asista judecatorii in cercetare, redactarea hotararilor si asistenta juridica) si grefieri. Restul numarului
total de angajati ai instantelor care nu sunt judecatori este, de asemenea, inclus in aceasta categorie. Printre
acestia se numara functionarii responsabili cu administrarea instantelor, supervizarea personalului, relatia cu
publicul (centru de informare, registratura), arhivele, personal tehnic, conducatorii auto etc. In Slovenia, definitiile
categoriilor sunt urmatoarele: 1. Categoria , Rechtspfleger” include numai personalul (asistentii legali si consilierii
juridici) cu competente autonome de a lua hotarari definitive (decizii privind fondul cauzei), stabilite Tn mod explicit
in dreptul procedural. 2. Categoria ,personal auxiliar’ include personalul ale carui indatoriri sunt in general
determinate de legislatia instantei. Acestia sunt asistentii judiciari (depunerea cererilor si declaratiile partilor la
dosar si, prin ordin al unui judecator, indeplinirea unor sarcini mai putin solicitante legate de pregatirea procesului
sau a altor acte procedurale, calcularea cheltuielilor, pregatirea proiectelor de decizii si indeplinirea altor sarcini in
cadrul procedurilor judiciare, la ordinele unui judecator), precum si a unor consilieri judiciari (efectuarea de lucrari
legate de examinarea partilor, a martorilor si a expertilor, in afara sedintelor principale), desfasurarea unor activitati
de pregatire a sedintelor mai complexe, redactarea de rapoarte in cadrul reuniunilor comisiei, redactarea deciziilor,
desfasurarea audierilor sub coordonarea unui judecator si desfasurarea altor activitati sub coordonarea unui
judecator si a unui ordin judecatoresc). Toti ceilalti membri ai personalului care nu au fost mentionati mai sus si
care nu corespund categoriei 4) ,personal tehnic” sunt inclusi in 3) ,Personal administrativ’. Aceasta din urma
include, pe langa personalul administrativ, personalul administrativ de suport. Slovenia precizeaza, de asemenea,
ca, de-a lungul anilor, personalul instantelor poate fi repartizat in diferite departamente, cu diferite sarcini si, prin
urmare, variatia categoriilor de personal si raportul intre barbati si femei in cadrul categoriilor se pot schimba, chiar
daca nu a avut loc nicio angajare sau concediere majord pentru diferite categorii de personal al instantelor. Tn
Spania, informatiile pentru personalul auxiliar includ functionarii judiciari care sunt responsabili pentru prelucrarea
cauzelor, actele de comunicare si alte sarcini si sunt impartiti in trei categorii (Auxilio Judicial, Tramitacion
Procesal, Gestion Procesal). Criminalistii sunt un organism special (care nu este inclus in cifra furnizata la aceasta
intrebare). Elvetia include stagiari, auditori, personal administrativ specializat Tn protectia adultilor si a copiilor,
personal specializat al parchetelor si precizeaza ca scaderea numarului de personal auxiliar se explica prin faptul
ca acest numar depinde de politica de angajamente din cadrul autoritatilor judiciare. Anglia si Tara Galilor nu pot
furniza o defalcare a fortei de munca, astfel cum a fost descrisd de CEPEJ. Cu toate acestea, indica o defalcare in
functie de gen pentru toate categoriile: barbati = 29%, femei = 71%. Israelul include Garda judiciara, o unitate de
protectie sub auspiciile sistemului judiciar, care raspunde de mentinerea ordinii in instante si de securitatea
judecatorilor. Alte servicii, cum ar fi intretinerea si curatenia, au fost delegate unor furnizori privati.

Este demn de remarcat comentariul Estoniei, care demonstreaza interesul pentru un efort de recrutare a unui
astfel de personal, in timp ce se contureaza o tendintd descendent&. In 2013 a fost creat un proiect-pilot in cadrul
unei instante regionale, pentru a pune la dispozitia fiecarui judecator un asistent juridic personal. Dupa primul an al
proiectului-pilot, durata medie a procedurilor in cauzele civile ale acestei instante s-a modificat de la 201 zile la 160
zile; dupé cel de-al doilea an, durata medie a procedurii a scizut la 132 de zile. Tn 2015, proiectul a fost extins la
toate instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie. Exista, de asemenea, eforturi depuse de state si entitati cu
privire la noile tehnologii: Tn 2015, a fost realizata o reforma a Departamentului de carte funciara, pe parcursul
careia cele patru districte au fost grupate la Curtea regionald din Tartu, credndu-se astfel un departament de
inregistrare a terenurilor si un birou de inregistrare. Reforma a avut ca rezultat optimizarea semnificativa a
proceselor si a dosarelor de lucru, ceea ce a condus la o reducere a personalului care lucreaza in registre.
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State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina

Anglia si Tara Galilor
Scotia

Israel

Maroc

Media
Mediana
Minim
Maxim

auxiliar total
care lucreaza in

(1+2+3+4+5)

316
145,0
785
63,4
26,9
446
89,9
86,9
140,3
515
91,8
28,6
66,7
39,4
339
378
64,7
39,3
81,7
174
20,9
35,0
80,3
96,2
339
87,0
51,9
1225
154,5
428
171
1123
54,8
52,4
66,8
132,7
82,5
161,2
105,7
486
535
107,3
NA
55,2
27,0
285
447
26,6

68,7
55,2
17,1
161,2

1. Rechtspfleger

NAP
26,0
NAP
9,6
NAP
NAP
22
NAP
12,6
NAP
22,8
4,8
39
NAP
NAP
0,2
10,6
NAP
8,4
53
05
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
5,6
NAP
NAP
NAP
NAP
17,2
25,0
9,4
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
NAP
0,8
NAP

10,3
8,9
0,2

26,0

3. Personal
responsabil cu
2.Personal diferite sarcini
auxiliar cu administrative
atributii in sicu
asistarea managementul
judecatorilor rsnicioy
151 438
90,3 219
22,0 124
57 78
112 11,4
17,2 20,6
34,7 43,0
63,1 16,4
9918 12,0
16,3 15,9
425 19,8
0,2 224
46,7 6,2
NA NA
28,2 3.9
151 2,3
34,2 79
NA NA
9,2 NA
NAP NA
16,9 34
219 6,7
54,4 18,0
53,6 30,0
22,2 11,2
515 13,4
27,2 16,3
53,3 373
101,4 NA
NA NA
NA NA
63,0 20,0
51,8 0,9
315 8,3
33,7 18,8
55,6 47,7
39,4 NA
40,0 86,9
NAP NAP
334 71
218 278
26,6 63,1
NA NA
149 36,0
NA NA
25,6 2,9
9,0 224
NA NA
36,6 19,6
325 15,9
0,2 0,9
101,4 86,9

Tabelul 3.45 Numarul personalului auxiliar raportat la 100.000 de locuitori pe categorie in 2016 (Q1, Q52)

4. Personal tehnic

8,6
6,8
18,6
0,6
43
6,8
15
6,8
16,4
153
6,2
il
6,7
NA
14
20,2
2,3
NA
NA
NA
0,0
0,6
72
9,6
05
1,6
8,4
26,6
NA
NA
NA
8,5
2,0
9,3
143
29,4
NA
9,3
NAP
1,0
12
8,1
NA
43
NA
NAP
4,2
NA

8,0
6,8
0,0
29,4

5. Alt personal
auxiliar

3,0
NAP
254
39,8
NAP
NAP
NAP
0,7
NAP
4,0
0,6
01
31
NA
0,4
NAP
9,7
NA
64,2
NA
NAP
B
0,7
31
NAP
20,4
NAP
53
53,1
NA
NA
15,2
01
34
NAP
NAP
25,8
NAP
96,3
71
2
9,5
NA
NA
NA
NAP
8,3
NA

16,0
53
01

96,3
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State/ entitati

Personal
auxiliar total
care lucreaza in
instante Barbati | Femei
(1+2+3+4+5)
oo (TN

Albania

Andora 106 220, [N
Armenia

Austria

Azerbaidjan 2610 NA NA
Belgia 5054 I
BosniasiHerteaovina 3156 [
Bulgaria 6174 NA NA
Croatia 5827 14v |GG
Cipru 437 IS G
Republica Cehd 9714 12% _
Danemarca 1642 NA NA
Estonia 877 155 [IEEHY
Finlanda 2170 NA NA
Franta F
Georgia - 2%
Germania 53181 NA NA
Grecia 4236 _ _
Unaaria 8003 16%_
Islanda 59 NA NA
Irlanda 975 =-|
Italia 21182 -
Letonia 1582 oo ISR
Lituania 2740 NA NA
Luxemburg 00| 43% |58%

Malta 383 [ 53
Republica Moldova 1844 23%_
Monaco 46 200, [IENIERE
Muntenearu 958 _ _
Olanda 7317 NA NA
Norvegia 900 15% _
Polonia 43176 NA NAl
Portugalia 5652 _-
Romania 10297 NA NA
Federatia Rusa 98091 NA NA
Serbia 9344 70%| 30%
Slovacia 4482 16%

Slovenia 3330 12%

Spania 49186 NA NA
Suedia 4859 23y [
Elvetia 4504 _
FYROMacedonia 2225 619

Turcia NA NA NA
Ucraina 23492 NA NA
Anglia si Tara Galilor 15772 [ 7y
Scotia 1540 _
Israel 3856 _
Maroc 9255 50%  50%
Media 10005,2 27% 73%
Mediana 3330,0 28% 2%
Minim 46,0 8% 30%
Maxim 98091,0 70% 92%
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1. Rechtspfleger
(sau similar)

Tabelul 3.46 Numarul personalului auxiliar pe sexe si distributia totalului pe categorii in 2016 (Q52)

Categorii de personal auxiliar

2. Personal
auxiliar cu atributii
in asistarea
judecatorilor

NAP 48%
18% 62%
NAP 28%
15% 9%
NAP 42%
NAP 39%
3% 39%
NAP 73%
W% 71%
NAP 32%
25% 46%
17% 1%
6% 70%
NAP NA
nap [
0% 40%
16% 53%
NAP NA
100 1%
31% NAP
206 I el
NAP  63%
NAP 68%
NAP 56%
NaP 6%
NAP  59%
NAP 52%
NAP  43%
NAP 6%
NAP NA
NAP NA
5% 56%
NAP
NAP  60%
NAP 50%
NAP 42%
21% 48%
15% 25%
9% NAP
NAP 69%
NAP 2%
NAP 25%
NAP NA
NAP 27%
NAP NA
nap IR
26 200%
NAP NA
13% 51%
13% 51%
0% 1%
31% 95%

3.Personal
responsabil cu
diferite sarcini
administrative si
cu managementul
instantelor

15%
15%
16%
12%
42%
46%
48%
9% 1
9%
31%
22%

%
NA
12% |
6%
12% |

NA
NA
NA
17%
19% |
22%
31%
33%
15%
31%
30%

££5

18% N
o
16%
28%

36%

54% |

NAP
15%

520
59%

65%

R N

10%
50%
NA
21%
19%
2%
8%

4. Personal
tehnic

5. Alt personal
auxiliar

2%
500 NAP
24% 3%
% 63%
16% NAP
15% NAP
11% NAP
8% 1%
12% NAP
30% 8%
% 1%
4% 0%
10% | 5%
NA NA
m| 1%
53% NAP
% 15%
NA NA
aa
NA NA
0% NAP
2% 16%
%% 1%
0% | W%
2% NAP
M 23%
16% NAP
22% i 4%
NA 34%
NA NA
NA NA
8% 14%
1% 0%
18% | 6%
21% NAP
2% NAP
NA 31%
6% NAP
nap IS
2% 15%
ol 5%
8% 9%
NA NA
8% NA
NA NA
NAP NAP
9% 19%
NA NA
11% 19%
8% 9%
0% %
53% a1%



Tabelul 3.47 Distributia in % a personalului auxiliar si a judecatorilor, pe sexe in 2016 (Q46, Q52)
|

Albania 29%

Andora 2%

Austria 29%

Belgia 8%

Bosnia si Hertegovina 25%

Croatia %

Cipru 2EEE

12%

Republica Ceha

Estonia 15%

Franta Wi

Georgia 38%

Ungaria s

0,
Irlanda X

L
Italia ERES

0,
Letonia B2

0,
Luxemburg GEES

Malta gz

Republica Moldova I

0O,
Monaco 22%

Muntenegru 29%

Norvegia S

Serbia A

Slovacia W%

o,
Slovenia g2

Suedia S

FYROMacedonia HFE

Scotia A

Israel 252

50%

Maroc i '

0% 20% 40% 60% 80% 100%
¥ Personal auxiliar -barbati B personal auxiliar - femei
M Judecatori - barbati & Judecatori — femei

Sarcinile postului de Rechtspfleger sunt diferite. in 6 state, acestia decid cu privire la asistenta judiciara ( Andora,
Austria, Germania, Islanda, Polonia, Spania); in 9 state decid in cauze de dreptul familiei (Andora, Austria,
Republica Ceha, Germania, Ungaria, Islanda, Irlanda, Slovacia, Spania); in 10 state si entitati, decid in
cauzele avand ca obiect ordine de platd; in 9 state si entitati decid Tn legatura cu registrele; in 11 state si entitati,
au competente in pregatirea cauzelor civile; in 6, in cauzele penale; in 12, in chestiuni de altd natura si 12, de
asemenea, in procedura necontencioasa (gratioasa).

Germania, Austria, Danemarca si Spania implicd Rechtspfleger in aproape toate domeniile posibile. In special
in cauzele penale, Germania si Spania au incredintat atributii Rechtspfleger care, ulterior, joacd rolul unor
veritabile organe judiciare in domeniul executarii pedepselor, de exemplu. La un nivel mai general, acestia preiau
sarcini de protectie ca organism independent (in chestiuni de familie, tuteld, fidejusiune, mostenire, proprietate
civila, cadastru, registre, insolventa si executare). In Spania, secretarii judiciari (secretarios judiciales) au devenit
Letrados de la Administration de Justicia, care au fost insarcinati cu atributii extinse in toate domeniile, cu exceptia
registrelor.
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Tabelul 3.48 Rolurile Rechtsifleier isau similari in 2016 ii53i

State/ Entitati

mentionate
litigioase
Numar total
elemente

Executarea dosarelor
Cauze ne-

Cauze de familie
Ordine de
plata
Dosare de inscriere

&
T
c
@
o
=
g
G
o
@
o
°

Alte cauze ne-

o
2
&
o
1]
X
o]

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina

Anglia si Tara Galilor

O A O O O O ©O © © N W N ©O © ©O © O © © © © © © © © © O W N ® © W N O O N P Ul © P © B © O oo © N O

Scotia
Israel .
Maroc
Da 6 9 10 9 11 6 12 12
Nu 40 37 36 37 35 40 34 34
Total 46 46 46 46 46 46 46 46
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Figura 3.49 Sumar al diferitelor roluri aleRechtspfleger (sau similar) in 2016 (numar de state/ entitati) (Q53)

Cauze de familie

Ordine de plata 10 36

PR e e e conere

4 ® Da

Executarea dosarelor civile . N u
Executarea dosarelor penale “

Alte cauze ne-mentionate 12 34

Dosare ne-litigioase

| | | |
0% 20%  40%  60%  80%  100%

Statele si entitatile care au creat Rechtspfleger fac din aceasta un adevarat organ judiciar, alaturi de judecator sau
de magistrat. Prin urmare, pentru a garanta principiul efectiv al separarii puterilor, este esential ca aceste persoane
sa fie recrutate ca adevarate entitati judiciare.

Tendinte si concluzii:

Numarul de state care au infiintat un Rechtspfleger sau un personal echivalent este stabil. Reformele in
administrarea justitiei, foarte prezente Tn observatiile unor tari, nu conduc la definirea misiunilor judecatorului si
ale profesiilor judiciare, ceea ce ar face posibila identificarea sarcinilor care pot fi indeplinite doar de un
judecator sau de un procuror si ceea ce poate fi realizat de catre personalul auxiliar. Nu exista o tendinta de
fond care ar duce la o astfel de reforma intr-un numar mare de tari.

Diversitatea sarcinilor incredintate Rechtspfleger este in crestere, iar cateva state le incredinteazd acestora
misiuni foarte generale, in domenii foarte variate; este, in esentd, cazul Germaniei si Spaniei, dar si al Islandei,
Slovaciei si, intr-o oarecare masura, in Andora.

Exista prea putine date Tn domeniul specific al managementul instantelor pentru a identifica tendinte. Este cert
ca mai multe state incredinteaza acestei categorii de personal managementul instantelor, insa nu se cunoaste
amploarea exacta a acestei sarcini.
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3.4.2 Personal alocat parchetelor

Tabelul 3.50 Variatia in numarul de personal auxiliar raportat la un procuror intre 2010 si 2016 (Q55, Q60)

Numar de personal auxiliar raportat la un

v Variatii

State/ Entitati

2012 - 2014 2012 - 2016 2014 - 2016
Albania NAP NA NA NA NA NA NA
Andorra 1,7 1,0 1,0 08 | 0% Il 20% B -20%
Armenia NAP 05 0,6 os M 14% 8% | -5%
Austria 1,0 11 1,2 10 1 o B 129 [ -19%
Azerbaidjan 1,2 0,7 0,7 NA | 0% NA NA
Belgia 33 3= 29 30 B -11% | 8% | 4%
Bosnia si Hertegovina 1,8 2,0 17 1.8 B -15% | 9% | 7%
Bulgaria NA 2,0 2,0 NA ] 2% NA NA
Croatia NA 18 18 16 | 3% i 9% B “12%
Cipru 0,9 0,7 0,6 o6 W -12% [ 7% | -4%
Republica Ceha 1,2 12 1,2 12 || 3% | 2% | 1%
Danemarca NA NA 0,7 05 NA nA R -19%
Estonia 05 0,5 0,5 06 | 6% M 13% i 21%
Finlanda 0,5 0.4 0.4 04 | 0% B -16% -16%
Franta NA NA NA NA NA NA NA
Georgia 0,7 NA 0,8 0,9 NA NA 1%
Germania 2,0 2,0 22 21 1 1% | 6% | 5%
Grecia NA NA NA 2,7 NA NA NA
Ungaria 13 15 15 14 | 1% | 5% | -4%
Islanda NAP NA NA NA NA NA NA
Irlanda 1.3 0,9 1,0 os 1 10% [l —20% B 27%
Italia 48 47 42 a1 B -10% [l 3% | -4%
Letonia 1,0 0,9 0,9 oo | 2% | 0% | 1%
Lituania 0,9 0,7 0,8 os M 17% W 17% | 0%
Luxemburg 0,8 2,4 2,3 2.4 } -2% I 3% :l 6%
Malta 2,3 1,7 1,7 iz | 0% Il -27% Il 27%
Republica Moldova 0,6 0,5 0,5 0,5 .i -15% i -13% i 2%
Monaco 1,5 1,0 15 1,4 I 50% [ a0% | 1%
Muntenegru 1,0 15 15 18 | 2% W 19% I 22%
Olanda 4.9 5,0 47 20 | 7% I 21% I -15%
Norvegia NA NA NA NA NA NA NA
Polonia 13 12 1.2 13 | 1% |l 73% | 6%
Portugalia 1.2 1,1 1,1 1,1 I 0% ! -1% I -1%
Romania 1.3 1,2 1,3 12 1 9% | 2% | 6%
Federatia Rusa 0,4 0,4 NA NA NA NA NA
Serbia 1,7 1,7 1,8 20 N 10% 229 11%
Slovacia 0.8 1,0 1,0 1,1 || -3% I 4% II 8%
Slovenia 14 1.2 1,4 14 W 18% @ 14% | -4%
Spania 08 1,0 0,8 os I 20% B EVI 7%
Suedia 0,4 0,4 0,4 05 | a6 W 152% @ 11%
Elvetia 17 19 1,9 19 | 1% | 3% | -4%
FYROMacedonia 1,0 1,0 1,2 2,3 - 28% _ _ 86%
Turcia 3.1 3,0 25 na B -15% NA NA
Ucraina NA NA 0,4 0,4 NA na -15%
Anglia si Tara Galilor 1,7 1,5 1,7 1,6 . 12% . 10% i -2%
Scotia NA 2,1 2,3 1,9 . 11% ' -9% . -18%,
Israel 0,9 0.9 07 ! -1% Il 24,4% [l -24%
Maroc 3,7

Media 15 15 1,4 1,4 2% 3% 1%
Mediana 1,2 1,2 1,2 1,2 0% 1% 4%
Minim 04 04 0,4 0,4 -20% 27% 27%
Maxim 4,9 5,0 47 41 50% 137% 86%

Aceste cifre indica o scadere medie in perioada 2014-2016 (-1%, mediana fiind de -3%), cea mai mare scadere
find -27 % (Irlanda, Republica Moldova) si cea mai mare crestere de 86% (Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei). Numarul mediu de angajati alocat procurorului este de 1,4 in 2016, minimul fiind de 0,4 (Finlanda) si
maximul de 4,1 (ltalia).
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Tabelul 3.51 Variatia in numarul de personal auxiliar din parchete raportat la 100.000 de locuitori intre 2010 si 2016 (Q1, Q 52)

Numir de personal auxiliar din parchete raportat la 100.000 locuitori Variatii

State/ Entitati

2012 - 2014 2012 - 2016 2014 - 2016
Albania NAP NA NA NA NA NA NA
Andora 59 5.2 65 55  23,9% | 43% | -158%
Armenia NAP 5,3 58 5,8 10,0% | 2,6% | -0,3%
Austria 4,0 45 48 4,0 59% | -124% | -17.3%
Azerbaidjan 12,9 8,0 7.8 NA -2,6% NA NA
Belgia 25,5 24,2 22,0 22,911 -9,1% -5,7% 3,7%
Bosnia si Hertegovina 14,3 15,9 16,1 19,3 1,6% 21,9% 20,0%
Bulgaria NA 41,0 40,5 NA -1,2% NA NA
Croatia NA 25,7 24,4 23,6 -49% |l -8,1% -3,3%
Cipru 12,4 9,6 8.2 8,4 149% | -12,7% 2,6%
Republica Ceha 14,5 13,6 13,8 13,7 18% | 0,9% -0,9%
Danemarca NA NA 8,1 6,5 NA NA -19,7%
Estonia 6,0 6,5 6.0 7.4l 7,9% 12,9% 22,6%
Finlanda 3.1 B2 2,8 24|  -106% | -232% -14,0%
Franta NA NA NA NA NA NA NA
Georgia 54 NA 10,0 101 NA NA 0,3%
Germania 12,6 12,9 141 14,0 99% [ 8,7% -1,1%
Grecia NA NA 14,8 NA NA

Ungaria 22,5 271 27.8 271 | 26% | 02% | -2,3%
Islanda NAP NA NA NA NA NA NA
Irlanda 23 18 2,0 16 87% |  00% | ar2%
Italia 15,5 15,0 14,6 144 | 30% | -3,9% -0,9%
Letonia 17,7 192 196 1909 | 1,9% 3,6% 1,7%
Lituania 23,9 17,4 19,8 19,5 | 13,2% 11,9% -1,2%
Luxemburg 7.2 20,8 19,4 195 67% | 62% | 0,6%
Malta 6,0 59 4,7 50| -215% | -as8% [ 7,2%
Republica Moldova 11,4 11,2 9,0 90  -19,9% |  203% | -0,5%
Monaco 16,7 138 15,9 186  147% 34,7% 17,4%
Muntenegru 21,6 22,6 26,3 305 | 16,4% 35,0% 16,0%
Olanda 22,9 23,7 22,1 216] 7% 87% | -2,1%
Norvegia NA NA NA NA NA NA NA
Polonia 19,4 19,0 18,7 19,7 | 8% | 37% | 5,5%
Portugalia 16,5 15,9 15,2 153 -4,7% -4,0% | 0,8%
Romania 14,2 14,1 15,1 16,0 ] 6,8% 13,4% | 6,2%
Federatia Rusa 8,3 8,3 NA NA NA NA NA
Serbia 14,6 15,1 16,8 17,7 11,1% 17,1% | 5,4%
Slovacia 13,0 16,9 17,2 18,1 | 18% [ 73% || 5,4%
Slovenia 11,0 11,0 13,3 143 21,0% 299% I 7,4%
Spania 4,2 5.2 41 45 -21,0% 2405 [ 8,9%
Suedia 47 44 45 46 1,8% 2% | 2,4%
Elvetia 9.2 20,2 21,1 196 2,7% 30% I 7,4%
FYROMacedonia 10,0 9,6 11,8 18,9  22,8% | 969w | 603w |
Turcia 17,9 17,2 17,3 NA 0,7% NA NA
Ucraina NA NA 13.1 8,6 NA NA | -341%
Anglia si Tara Galilor 87 6,7 65 58 2,7% a27% | -104%
Scotia 22,7 21,7 20,4 16,5 -6,2% 242% | -191%
Israel 6,6 6.4 95 2,7% 440% | 48,0%
Maroc 10,5

Media 127 142 142 138 1,0% 3,9% 0,7%
Mediana 12,8 14,0 14,4 14,6 1,6% 0,6% 0,3%
Minim 23 18 2,0 16 -21,5% 24,2% -34,1%
Maxim 255 41,0 40,5 305 23,9% 96,9% 60,3%
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in cazul de fata, datele nu indica o scadere a numarului de personal auxiliar de la parchete in perioada 2010-
2016, nsa, in schimb, in 2016 s-a inregistrat o scadere medie in comparatie cu 2014 si 2012. Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei a inregistrat cea mai mare crestere in perioada 2010-2016, in timp ce Andora,
Austria, Danemarca, Finlanda, Irlanda, Scotia au inregistrat scaderi semnificative.

Danemarca precizeaza ca personalul parchetelor (altul decat procurorii) este impartit intre politie si organele de
urmarire penala (in prima instanta). Franta reaminteste ca personalul care asista Ministerul Public este compus din
intreg personalul grefei, sub conducerea unui director al grefei. Acesta din urma colaboreaza indeaproape cu
presedintele instantei si cu procurorul in instanta. In consecinta, datele privind personalul parchetelor nu sunt, pana
in prezent, separate de cele ale personalului instantelor. Cu toate acestea, unele parchete foarte specializate pot fi
alocate unor asistenti specializati sau, uneori, altor jurisdictii, pentru a le ajuta sa gestioneze cele mai complexe
proceduri. Sunt 60 de asistenti specializai si 49 de avocati asistenti. In cazul Germaniei, datele includ numarul
procurorilor asociati (si anume procurori cu drept de audiere numai n fata instantelor locale — in limba germana:
Amtsanwalte). Acesta acopera parchetele si parchetele asociate de pe langa instantele regionale (in prima
instanta), parchete de pe langa instantele regionale superioare (al doilea grad de jurisdictie) si Parchetul Federal
(in acest caz: numar de persoane, nu echivalent cu norma intreagd). In Irlanda, 77 din personalul Biroului
directorului Ministerului Public au fost de nivel administrativ. Letonia ia Th considerare directorul administrativ,
directorii administrativi adjuncti si alti membri ai personalului Biroului directorului administrativ - personal al
cancelariei, interpreti, specialisti IT, specialisti de personal, conducatori auto, auditori, precum si procurori asistenti.
Procurorii asistenti nu au competente procedurale. Atributiile si competenta lor sunt strict limitate. Lituania include
asistenti si avocati care lucreaza direct cu procurorii (363 in total: 81 barbati si 282 femei). In Malta, datele se
refera in mod specific la personalul care lucreaza in cadrul Parchetului General. Numarul agentilor non-procurori
inregistrati este defalcat dupa cum urmeaza: personal administrativ de suport (consilier juridic); avocatii care
actioneaza in calitate de avocati cu procurorii. In Romania, datele includ grefieri, avocati, personal auxiliar,
functionari si personal contractual. Slovenia reaminteste ca, in 2014, a existat o crestere substant,ialé a numarului
de posturi la nivelul parchetelor, ca urmare a deciziei guvernului de a consolida lupta impotriva coruptiei si a altor
domenii infractionale definite n politica de urmarire penala: 40 de consilieri judiciari de rang inalt si-au preluat
functiile, precum si 7 alte tipuri de functionari publici. In 2015, au fost admisi 15 stagiari. Tn ,,Fosta Republica
Iugoslava a Macedonlel” pentru a mtegra competentele noului Cod de procedura penala (in vigoare din 2013),
numérul personalului din parchete a crescut in 2014. In 2016, cresterea se datoreaza includerii personalului noilor
parchete speciale (40 de angajati). Ar trebui remarcat, de asemenea, ca acest numar nu include investigatorii care
lucreazd Tn cadrul parchetului in calitate de membri ai politiei judiciare si care sunt angajati in principal de
Ministerul de Interne. Turcia nu poate separa numarul angajatilor care nu sunt judecatori de numarul de angajati
(altii decat procurorii) alocat Ministerului Public, dar precizeaza ca numarul total de personal auxiliar si de procurori
este de 55 085. Tn decursul anilor, Scotia raporteaza diferite economii in materie de eficienta, tindnd seama de
utilizarea sporita a solutiilor digitale, ceea ce a condus la economii de personal. in Israel, datele furnizate includ
numarul ofiterilor de pe langa Parchetul de stat si Parchetul politiei. Datele pentru Parchetul General nu includ
voluntarii si studentii din serviciile nationale.
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35 Avocatii

Respectarea misiunii avocatului este esentiala pentru statul de drept. Recomandarea Rec (2000)21 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea de a exercita profesia de avocat, defineste avocatul ca fiind ,,
persoana calificata gi autorizata in conformitate cu dreptul national sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sdi, sd se angajeze in a practica dreptul, sa se infatiseze inaintea instantelor sau sa isi sfatuiasca si sa isi

reprezinte clientii in chestiuni legale”zz.

Conform acestei definitii, unui avocat i se poate incredinta reprezentarea juridicd a unui client in fata unei
instante, precum si responsabilitatea de a acorda asistenta juridica.

n anumite state si entitati, sunt utilizate alte titluri si definitii ale avocatului, cum ar fi solicitor (avocat consultant)
(o persoana care ofera consiliere juridica si pregateste documente juridice) si barrister (avocat pledant) (o
persoand care reprezinta clientii in instanta). In Anglia si Tara Galilor, in anii 1990, avocatii consultanti au
obtinut calificari suplimentare de consultanti-avocati si au fost autorizati sa pledeze in fata instantelor superioare.
In ceea ce priveste Irlanda, avocatii consultanti au detinut drepturi depline de a pleda in toate instantele de la
inceputul anilor 1970. Termenul ,attorney (avocat)” este, de asemenea, utilizat si este similar termenului ,avocat”
mentionat Tn prezentul raport (o persoana autorizata sa practice dreptul, sa deruleze actiuni in justitie sau sa ofere
consiliere juridica).

Din motive practice, raportul utilizeaza definitia avocatului stabilitd in Recomandarea Rec (2000) 21, cu conditia
ca posibilitatea de a intenta o actiune in justitie in numele unui client sa determine activitatea instantelor. Acolo
unde este posibil, se va face o distinctie intre categoriile mentionate mai sus.

Calitatea justitiei depinde de posibilitatea ca un justitiabil sa fie reprezentat si ca paratul sa isi organizeze
apararea, ambele functii fiind indeplinite de un profesionist instruit, competent, disponibil, care ofera garantii etice
si care lucreaza la un cost rezonabil.

= Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, Libertatea de a exercita profesia de avocat, Rec(2000)21, 25 octombrie 2000.
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3.5.1 Numar de avocati

Tabelul 3.52 Variatia in numarul de avocati la 100.000 de locuitori intre 2010 gi 2016 (Q146, Q147)

Numarul de avocati
include consilierii juridici
care nu pot reprezenta

Numar de avocati Variatia

State/ Entitati

2012 - 2014 | 2012 - 2016 | 2014 - 2016

Albania 157 216 86 79 -60% -63% -9%
Andorra 179 219 242 274 10% 25% 12%
Armenia 35 45 53 62 17% 36% 14%
Austria 66 68 69 70 2% 3% 1%
Azerbaijan 8 9 10 9 10% 7% -3%
Belgium 152 155 162 164 4% 5% 1%
Bosnia and Herzegovina 34 35 37 46 6% 29% 18%
Bulgaria 161 165 176 190 7% 15% 7%
Croatia 94 103 106 113 3% 10% 6%
Cyprus 298 295 363 425 23% 44% 15%
Czech Republic 97 104 113 107 8% 3% -5%
Denmark 105 107 108 108 1% 1% 0%
Estonia 59 66 71 75 8% 15% 6%
Finland 35 36 39 69 89 [I68% 44%
France 80 86 94 98 9% 14% 4%
Georgia 78 83 102 120 23% 46% 15%
Germany 190 201 202 200 1% 0% -1%
Greece 370 381 388 390 2% 3% 1%
Hungary 121 131 132 114 1% -13% -15%
Iceland 302 323 NA 321 . 0% .
Ireland 239 241 251 262 4% 9% 4%
Italy 350 379 368 378 -3% 0% 3%
Latvia 61 66 68 63 4% -5% -9%
Lithuania 51 60 68 78 14% 30% 12%
Luxembourg 372 385 387 403 1% 5% 4%
Malta 383 332 346 301 4% -9% -15%
Republic of Moldova 47 49 51 57 4% 15% 10%
Monaco 70 86 82 93 -4% 9% 12%
Montenegro 100 114 122 134 7% 18% 9%
Netherlands 98 102 105 102 3% 1% -2%
Norway 135 138 142 147 3% 7% 4%
Poland 101 114 137 126 20% 10% -9%
Portugal 259 270 283 296 5% 9% 4%
Romania 96 98 104 118 6% 20% 12%
Russian Federation 46 48 48 49 0% 4% 3%
Serbia 108 112 118 129 6% 15% 8%
Slovakia 84 96 107 113 12% 17% 5%
Slovenia 63 69 79 83 15% 20% 5%
Spain 272 285 291 305 2% 7% 5%
Sweden 53 55 57 58 4% 5% 1%
Switzerland 129 135 140 142 4% 5% 1%
The FYROMacedonia 103 121 108 121 -11% 0% 10%
Turkey 97 99 112 126 14% 28% 11%
Ukraine 224 244 NA 83 . -66% .
UK-England and Wales 299 308 253 259 -18% -16% 3%
UK-Scotland 206 209 209 209 0% 0% 0% .
Israel 637 684 738 7% 16% 8%
Morocco 35

143 150 151 162 6% 12% 5%
Average
Median 102 113 110 119 4% 7% 4%
Minimum 8 9 10 9 -60% -66% -15%
Maximum 383 385 388 425 23% 93% 44%
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Numarul avocatilor la 100 000 de locuitori a crescut din nou in 2016, la fel ca in cazul celor trei exercitii
anterioare. Cu toate acestea, cresterea medie pentru perioada 2010-2016 este de doar 3 %. Se pare ca, recent,
tendinta incetineste.

Observatiile nu explica intotdeauna scaderile din Albania, Azerbaidjan, Republica Ceha, Germania, Ungaria,
Malta, Olanda, Polonia, Ucraina, Anglia si Tara Galilor. Explicatia consta partial probabil mai mult intr-o
modificare a clasificarii ca raspuns la chestionarul CEPEJ decét in cazul unei scaderi reale a numarului de avocati
(Malta). Albania a explicat scaderea prin modificarea cerintelor pentru formarea profesionala a avocatilor si,
ulterior, o selectie mai puternica. Malta explica scaderea datelor sale in 2016 prin faptul ca apartenenta la
Camera Avocatllor care este singurul barou din Malta, nu este obligatorie. In ultimele luni, Ministerul Justitiei a
intocmit prima lista completa a avocatilor cu si fara mandat. Lucrarile sunt inca in curs de desfasurare, astfel fncat
este important sa se ia act de faptul ca cifra mentionatd mai sus, care este mai mica decat cea prezentata in
cadrul exercitiului precedent, reflectd o reprezentare mai exactd a numarului de avocati cu mandat. Ucraina
explica faptul ca activitatea unui numar mare de avocati a fost suspendata sau anulata din cauza unor proceduri
disciplinare. In Anglia si Tara Galilor, numarul de avocati pledanti a crescut, in timp ce numarul avocatilor
consultanti a scazut. Avocatii pledanti pot practica numai in Regatul Unit, in timp ce avocatii consultanti pot
practica oriunde in Uniunea Europeana. Societatea irlandeza de drept a raportat, de asemenea, ca numarul de
inregistrari de avocati din Anglia si Tara Galilor in Irlanda este in crestere cu 275% intre 2015 si 2016. Daca
acest lucru este legat de iesirea Regatului Unit din Uniunea Europeand, raméane o problema deschisa in prezent.

Pe de alta parte, Cipru afirma ca au fost create trei universitati care ofera diplome in drept, ceea ce a dus la
cresterea numarului de avocati inregistrati.

Existd un mare decalaj intre state. Acest lucru poate fi explicat si de traditile juridice, de definitia si sfera
competentelor avocatilor, precum si de evolutia recentd sau mai veche a statului de drept. Cel mai mic numar in
2016 a fost de 9 de avocati la 100 000 de locuitori in Azerbaidjan si cel mai mare de 425 de avocati in Cipru, in
care este inclus si numarul avocatilor care consiliaza, dar nu Tsi reprezinta clientii in instanta. Alte cateva state
sunt aproape de 400 de avocati la 100 000 de locuitori: Luxemburg (403), Grecia (390) si ltalia (378). Cifrele
scad pentru Islanda, numarand 321 de avocati la 100 000 de locuitori, Spania (305), Malta (301), Portugalia
(296), Andorra (274), Irlanda (262), Anglia si Tara Galilor (259), Scotia (209), Germania (200) etc. Media
in 2016 a fost de 161 de avocati la 100 000 de locuitori, iar mediana de 119 de avocati la 100 000 de locuitori.

Austria afirma ca datele includ doar avocati inscrisi pe lista avocatilor austrieci (6.132) si avocati inscrisi pe lista
avocatilor europeni recunoscuti (84) inregistrati la 31 decembrie 2016. Nu sunt inclusi avocati sau consilieri
juridici, deoarece aceste profesii sau tipuri de prestatori de servicii nu exista. Belgia precizeaza ca a inclus 7 930
avocati pentru Ordinul barourilor de limba franceza si de limba germana la 1 decembrie 2016 si 10 602 avocati ai
barourilor flamande. in Finlanda, numarul de avocat| mentionati pentru 2012 si 2014 s-a referit la membrii
baroului finlandez care are dreptul de a utiliza titlul profesmnal de advokat (avocat) Firmele de avocatura
angajeaza, de asemenea, asociati. in plus, oficile de asistentad judiciard angajeaza, de asemenea, consilieri
juridici care nu sunt toti membrii Baroului. Pana in 2014, avocatii (persoanele care detin o diploma de master in
drept) puteau oferi servicii juridice similare cu cele ale membrilor Baroului. De la inceputul anului 2014, numai
avocatii, avocatii specializati Tn asistenta judiciara publica si avocatii care au obtinut diploma mentionata in Legea
pnvmd avocatu autorizati sunt autorlzatl sa reprezinte un client in instanta. n 2016, numarul total de avocati
(3791) este alcatuit din 2 119 membri ai Baroului finlandez, 1 540 avocati |nreg|strat| si 229 avocati specializati in
asistenta juridica publica (97 dintre acestia sunt, de asemenea, membri ai Baroului finlandez). Numai membrii
Baroului finlandez au acum dreptul de a utiliza titlul profesional de ,avocat”. In Germania, toti avocatii au dreptul
sa pledeze in instanta. Nu se face nicio distinctie Tntre diferitele grupuri de avocati. In plus fata de avocatl si alte
persoane pot aparea in instanta in calitate de ,,conS|I|er| juridici”, dar nu exista date statistice cu privire la acestea.
In Ungaria, avocatii sunt cei care detin o diploma in drept, care au promovat examenul la Barou si care sunt
membri ai Baroului local. Un avocat poate lucra doar ca avocat individual sau ca membru al unei firme de
avocatura ; acesta nu poate avea statut de angajat. Avocatii care lucreazd ca angajati ai unei societati sunt
denumiti ,consilieri juridici”. Acestia au dreptul sa isi reprezinte angajatorii in orice procedura, limitarea fiind aceea
ca pot actiona doar in numele angajatorilor lor si nu pot avea alli clienti. O nouéa lege privind avocatii va intra in
vigoare la 1 ianuarie 2018. Datele din Irlanda arata actuala componenta a Consiliului Baroului din Irlanda si a
Societatii de Drept. Lituania declara ca numarul avocatilor activi este pus la dispozitie de Asociatia Barourilor din
Lituania, dar ca exista, de asemenea, 870 de asistenti juridici care presteaza servicii juridice. Datele pentru Malta
se refera la numarul de avocati care sunt si membri ai Camerei avocatilor la sfarsitul anului 2016. Portugalia
declara ca numai avocatii inregistrati sunt autorizati sa exercite profesia de avocat si sa reprezinte persoane in
fata instantelor. Numarul de avocati furnizati nu include consilierii juridici si profesorii de drept. Acesti profesionisti
sunt nregistrati in barou si pot oferi consiliere juridica. In Serbia, avocatii sunt membri ai baroului local/regional si
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ai baroului national. In Suedia, aceste cifre includ toti membrii Asociatiei Baroului din Suedia: ,advokater’
(avocati) si avocati asociati in cabinetele de avocatura. Numai cei care sunt calificati si care au indeplinit toate
cerintele obligatorii pot fi admisi in calitate de membri ai Baroului suedez. Numai membrii baroului suedez pot
oferi consiliere juridica si reprezenta clienti in instanta, sub titlul profesional de ,Advokat”. O caracteristica
interesanta a profesiei juridice suedeze este reprezentata de existenta unei piete legale deschise si libere si a
absentei unui monopol pentru avocati; oricine poate actiona ca avocat si poate reprezenta clienti in instanta. in
Anglia si Tara Galilor sunt 16 045 avocati pledanti si 135 309 avocati consultanti sau 151 354 avocati in total.
Israelul explica faptul ca numarul total de avocati activi include toate persoanele cu o diploma in drept,
inregistrate Tn Baroul israelian si nu doar pe cei care practica in calitate de avocat. Acest numar include, de
asemenea, avocati ai administratiei publice (procurori, avocati ai apararii publice si consilieri juridici), precum si
consilieri juridici ai intreprinderilor private.
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Figura 3.53 Avocati la 100.000 de locuitori in 2016 (Q1, Q146)
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3.5.2 Monopolul reprezentarii juridice la avocati

Tabelul 3.54 Sumar al monopolului reprezentarii juridice in instantele de prim grad in 2016 (numar de state/ entitati)
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Tabelul 3.55 Sumar al monopolului reprezentarii juridice in al doilea grad de jurisdictie in 2016 (numar de state/
entitati) (Q149)
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Tabelul 3.56 Sumar al monopolului reprezentarii juridice la cele mai inalte instante in 2016 (numar de state/ entitati)
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Reprezentarea obligatorie atinge cel mai inalt nivel in ultimul grad de jurisdictie. 18 state si entitati au declarat ca
exista un monopol al reprezentarii legale n ultimul grad de jurisdictie in cauzele civile, in cauzele penale (in ceea
ce priveste victimele n calitate de paréati) si in cauze administrative. Exista doar 13 state si entitati in care aceasta
situatie se Tntalneste in al doilea grad de jurisdictie si 11 in prima instanta.

In principal, inculpatii din dosarele penale sunt reprezentati de un avocat (in 31 de state in prima instanta, in 30 de
state in al doilea grad de jurisdictie si in 31 de state in ultima instanta). In ceea ce priveste cauzele civile si
administrative, monopolul este ilustrat cel mai bine la nivelul celui de al treilea grad de jurisdictie (27 si, respectiv,
18 state si entitati). Acest lucru este valabil si in cazul reprezentarii victimelor Tn a treia instanta (existd un monopol
in 24 de state si entitati, in timp ce Tn 18 exista in prima instanta).

Tabelul 3.57 Alte organizatii sau persoane care pot reprezenta un client in fata unei instante de prim grad in 2016
(numar de state/ entitati) (Q149)

[ [
Organizatie din societatea civil 15
Membru al familiei 13
Auto-reprezentare 12
Sindicat 14
Altele
\ \

EDa ENu " NAP

Tabelul 3.58 Alte organizatii sau persoane care pot reprezenta un client in al doilea grad de jurisdictie in 2016
(numar de state/ entitati) (Q149)
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Organizatie din societatea civild 15
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Tabelul 3.59 Alte organizatii sau persoane care pot reprezenta un client in fata instantelor de ultim grad de jurisdictie
in 2016 (numar de state/ entitati) (Q149)

| I I I

Organizatie a societatii civile

Membru al familiei

Auto-reprezentare 14
Sindicat 16
Altele 22
| | |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Sunt rare tarile care diversifica in mod real natura organizatiilor sau a persoanelor care pot reprezenta un client in
instanta. Exista doar 9 state si entitati care declara ca exista reprezentare in prima instanta de catre o organizatie a
societdtii civile, de catre o persoana din cadrul familiei, posibilitatea de a te reprezenta singur, de catre o uniune sau
alt tip de reprezentare; o astfel de reprezentare este posibila in al doilea grad de jurisdictie in 6 tari si la instanta
suprema doar in 5 state. Printre aceste cinci exceptii de la monopolul reprezentarii prin avocati, cea mai intalnita la
toate instantele este posibilitatea de a te reprezenta singur (33 in primd instanta, 30 Tn al doilea grad de jurisdictie si
20 la instanta suprema).

Tendinte si concluzii

Numarul de avocati este in continuare n crestere in Europa, cu diferente semnificative intre state si entitati.
Cresterea numarului de avocati Tn mai multe state din Europa Centrala si de Est reflecta dezvoltarea statului de
drept. Dezvoltarea pe scara larga a asistentei juridice, desi inegala intre state si entitati, poate, de asemenea, sa
explice, Tn parte, cresterea numarului de avocati.

Exista incad un numar mare de avocati in tarile din sudul Europei, unde societétile sunt mai litigioase.

Monopolul avocatilor nu este o tendinta clara, in special in prima instanta. Aceasta tinde sa creasca la nivelul
celui mai Tnalt grad de jurisdictie.
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3.6 Echilibrul de gen in sectorul judiciar

Astfel cum s-a mentionat anterior, CEPEJ si-a concentrat in special studiul de anul acesta pe problema distributiei
femei/barbati Tn cadrul profesiilor din sectorul justitiei. Studiul se bazeazd pe o combinatie de raspunsuri la
chestionarul general si la un chestionar specific privind echilibrul de gen.

Numarul de raspunsuri primite la chestionarul specific pentru echilibrul de gen a fost ridicat: 38 dintre cele 48 de
state si entitdti au raspuns integral, 2 partial si doar 8 nu au raspuns. Cu toate acestea, actiunile statelor si
entitatilor in domeniul egalitatii intre femei si barbati in sectorul justitiei sunt rare. Adesea, masurile nu sunt
specifice sistemului judiciar, ci sunt destinate in sens mai larg tuturor profesiilor din sectorul public sau, in sens si
mai larg, tuturor profesiilor, inclusiv sectorului privat. Cu toate acestea, meritda mentionate cateva exemple
interesante specifice sectorului justitiei.

Analiza chestionarelor permite elaborarea unui raport si estimarea actiunilor statelor si entitatilor, precum si a

instrumentelor care trebuie dezvoltate. Pot fi identificate, de asemenea, cauze ale inegalitatii, pe baza exemplelor
furnizate, insa studiile sunt in continuare insuficiente si trebuie sa fie imbunatatite.
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3.6.1 Distributia femei/barbati in diferite profesii

Unele tabele si grafice sunt deja mentionate in paragrafele despre judecatori si procurori.
Tabelul 3.60 Judecatori pe instante si sexe In 2016 (Q46)
Total judecatori a Judecatori la al Judecatori la
(FTE) doilea grad de Curtea Suprema
State/ Entitati jurisdictie
---

Albania —- 47%

Andora 5 [ ] NAP
Armenia e s [ | I oo
Austria - 49% - - —- 30%
Azerbaidjan 12% [ | [ | s 16%
Belgia -3% I I I s
Bosnia si Hertegovina -- I e 15557 I .
Bulgaria NA NA NA NA NA NA
Croatia -- 279 TS, s, e oo
Cipru L | pm s . o NAP nap G o
Republica Ceha 55 . -, 5550 ., T s
Danemarca L] B .., ey ., e s,
Estonia 37 500/ TS ., E o
Finlanda --5% ol ., el -
Franta 55 5370 ey 5 - o
Georgia ST - o ST - oo S, I oo
Germania NA NA NA NA NA na I oo
Grecia a9, NG, 3750 2896 S50, sy . o
Ungaria 3100 TGS 280 TR, 340, [NERY, S5 I oo
Islanda R ., EE NAP nap S oov
Irlanda I -, T o T oo s Il oo
Italia s . = . ., T o
Letonia 2550 IR 155 I 249, N85 525 S
Lituania 25 . ., ETEN ., e oo
Luxemburg 1557 S, 1555, L 3300 68, | 100% 0%
Malta s o ) I -, s 11% NAP NAP
Republica Moldova S I s sz I o T > EE I 5o
Monaco T o 5T ., Rl o
Muntenegru 5 - T I - =T 555 I .
Olanda 50 I - =5 I | o] A NA NA
Norvegia s i, eI o, T e, T o
Polonia NA NA o ™ TS - NA NA
Portugalia I ., e ., s oo
Romania 269 [T, 2800 [INTZ0, ol ] 1704 IS
Federatia Rusa --)% NA NA NA NA NA NA
Serbia 500, TG0, ol A 7504 IS = . -
Slovacia =570 S, =70 S =50 I -, L] I
Slovenia 2100 760 1400 ISR J504 IS s I 2o
Spania 7 - - G I, D -, s 12%
Suedia e - T I oo I, e s
Elvetia s I 1 N . DG s, G s
FYROMacedonia G S =50 I 52 I - T >
Turcia s o, S o, DG s s I
Ucraina NA NA NA NA NA NA NA NA
Anglia si Tara Galilor G s NA NA NA na NS 17%
Scotia D .. D . T s NAP NAP,
Israel s - T - T . T oo
Maroc I o S . TN 150 S 0%
Media 7% 53% 43% 57% 50% 50% 63% 37%
Mediana 46% 54% 40% 60% 48% 52% 67% 33%
Minim 21% 12% 18% 12% 24% 11% 17% 0%
Maxim 88% 79% 88% 82% 89% 76% 100% 83%
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Tabelul 3.61 Distributia diferitelor profesii juridice in 2016 (Q46, G1)

State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosniasi Hertegovina

Bulgaria
Croatia
Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
RepublicaMoldova
Monaco
Muntenegru
Olanda
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania
Suedia
Elvetia
FYROMacedonia
Turcia
Ucraina
Anglia si Tara Galilor
Scotia

Israel

Marnr
Media
Mediana
Minim
Maxim

Barbagl

- 61%

e fe e

Barbatl Femel

550 I s G50 I o0
EEE s« s o [IGEH I 42% 50 . TN 1o%
ET % e - Bl o NA NA NA NA
. sl 1200 [INGST | o0 [INEST W 15% NA NA NA NA
N s L R NA NA
1565 I 2% s s Dl 2% e s NA NA
NA NA NA NA
552 I 0+ 5% s S 5% E e I s

ST 0% 1550 I I 53 NA na DEEEE 1%
155% I 1% L] BECE 0] R NA NA NA NA

s I 51 5250 I =
(5575 I 537 bo] AU | 255 I v 150 I 5o
5T -5 G -5 NA NA NA NA NA NA
5655 2oc W I 53 AN - R s D 3o

R > N > S o v e s
NA NA T . el o e 16% NA NA
55 I 1 s L R NA NA NA NA NA NA
5550 I o 5% I 0% NA NA NA NA NA NA

| D 7 . 7

a5 G- S v T 2 Sl o
P - DT . S oo D s R s
255 I 1555 I 52 NA NA NA NA NA NA
EINc: I s G s 1450 INES) - I I 5
B N, S v

B 2 557 I 6% T I s = I s NA NA

S s DT s> S % 250 T, e I o

DT s S o G s 555 I 7+ ov [INEGES
1225 I 5% 5% s EEE o Lol B ]
T I 5% 5% I 6%

P 2% EI s I s NA na EEAN 5%
NA NA G 52 NA NA NA NA NA NA
15 I 9% 1557 I 2% % I s 20558 I+ (555 I o5
5% I - T 52
5% I 0% NA N S % 1650 IEE- 2570 I+
557 I - SR s> D o EEE - s 0%
G D o S v 550 I .  GEE I 5o
24578 I - 2 . ST s 150 I o ST 11%

P D [56% I 5+ NA na G % NA NA

% . 52 o . oo G o % 5750 - o

T % NAP N I 2o DETE 2o% 565 I o+
67! I 0% L] EEOE | ] S | RN

S 2 GG o S s DS e I s
NA N EEEE s D o NA NA NA NA

e I 3% 57 I 55 P s DR s NA NA

e o 250 5 e I s T . 1 NA NA,
EE I 5 GO e D o R 2o NA NA
EEE o Nl s N o N o SN 13%
4% 53% 4% 53% 59% 40% 46% 54% 57% 43%
46% 54% 45% 5% 58% 42% 43% 57% 61% 30%
21% 12% 19% 5% 2% 15% 14% 16% 0% 11%
88% 79% 95% 81% 85% 58% 84% 86% 89% 100%
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Tabelul 3.62 Distributia procurorilor pe instanta si pe sexe in 2016 (Q55)

Total
procurori

State/ Entitati
Barbati Femei Barbati Femei Barbati Femei Barbati Femei

Albania 61% 14% 27%
60% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Armenia 9% NA NAP

Austria 51% _ 33% _ 39%

Prim grad de jurisdictie Al dollea grad de jurisdicie Instanta suprema

Andora

Azerbaidjan 5% NA
Belgia 5% = r 21% _ 8%
Bosnia si Herteaovina ['-11% NAP _AR%
Bulgaria NA

Croatia 32% 68% _ _ _ _
Cinru 19% F NAP
Republica Ceha 50% =P 33%
Danemarca '%2% 27%

Estonia 29%

Finlanda [ s5% NAP NAP NAP NAP
Franta 53% _- 55% | 4504 .
Georaia | 20m NA NA| NAP NAP NAP
Germania | a6% 53% |47% _ 34% T 3%
Grecia 55% 55% | 459% ST 19%
Unaaria 60% 56% | 4494

Islanda NA NA NA
Irlanda _ NAP NAP
Italia | 430 g 290 28%
Letonia 62% _
L ituania | 5104 NAP [ soul
Luxembura | 479% 43% NAP NAP [ 58%
Malta T NAP NAP NAP NAP NAP

Renuhlica Moldova

NAP

Monaco | 40% NAP NAP NAP
MUnteneans YA _ »60 IS
Olanda 61% 46% NA NA
Norveaia 57% — 40% 36%
ellainie 52% N o 34%
e 629% E 419% 419%
Romania |‘52% 53% 52% _
Federatia Rus3 NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Serbia = 55% R - 42%
Slovacia | 49% 520 45% 42%
Slovenia a2, IS 27% 5504 | 4504

Spania = NAP NAP NAP nap IR 7o,
Suedia _ NAP NAP NAP nap IS 430,

Elvetia NAP NAP NAP
FYROMacedonia = 59% =1 50% 30%
Turcia 200 33% 10% 20%
Ucraina 35% NAP NAP NAP
Analia si Tara Galilor NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Scotia [ 6%l NA NA NA NA NA NA
Israel 64% NAP NAP NAP NAP NAP NAP
Maroc ——84% - 16% ———80%- s00e  INGETA 50, NG 8%
Media 47% 53% 43% 57% 56% 44% 61% 39%
Mediana 45% 55% 43% 57% 55% 45% 60% 40%
Minimum 19% 5% 27% 33% 26% 10% 27% 8%
Maximum 95% 81% 67% 73% 90% 74% 92% 73%

Aceste tabele aratd ca distributia de gen Tn randul judecatorilor si al procurorilor favorizeaza femeile, deoarece
profesiile sunt in mare masura feminizate, chiar daca aceasta crestere a numarului de femei nu se reflecta in
ierarhia judiciara: sunt tot mai putine femei pe masura ce se avanseaza pe scara ierarhica si chiar mai putine in
functia de sefi ai instantelor. Cu toate acestea, cifrele pentru 2016 sunt in continuare mai bune decét cele pentru
2014, inclusiv pentru functiile ierarhice superioare, chiar daca imbunatatirea ramane slaba.
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Pe de alta parte, in celelalte profesii din domeniul juridic, feminizarea este mai putin semnificativa. Barbatii sunt
majoritari in randul avocatilor (59% — 41%) si ai agentilor insarcinati cu aplicarea legii (57% — 43%). Barbatii sunt
mai des in majoritate Tn randul avocatilor: proportia depaseste 70% in Austria, Azerbaidjan, Bosnia si
Hertegovina, Republica Moldova, Muntenegru, Suedia, Elvetia si Maroc. In ceea ce priveste agentii insarcinati
cu aplicarea legii, proportia barbatilor este uneori considerabila si este dificil de explicat in mod clar acest lucru; de
exemplu, 84% din agentii Tnsarcinati cu aplicarea legii sunt barbati in Armenia, un procent similar celui din Cipru,
Norvegia, Slovenia sau Maroc. Se pare ca femeile sunt majoritare in randul notarilor (54% — 46%), insa aceste
constatari se bazeaza pe un numar insuficient de raspunsuri. Cu toate acestea, este interesant de observat ca
procentul de femei in profesii notariale depaseste uneori 70%: Armenia, Estonia, Georgia, Lituania, Moldova,
Portugalia, Federatia Rusa si Slovacia. Prin urmare, se pare ca feminizarea notarilor poate fi observata in
special in tarile din Europa de Est, eventual din motive legate de stabilitatea profesiei in raport cu profesia de
avocat.

Tedinte si concluzii

in timp ce procentul femeilor in randul judecatorilor si procurorilor este in crestere, profesii precum avocatii,
notarii si agentii de aplicare a legii sunt predominant barbati. Conditile de recrutare, precum si conditiile de
munca din aceste diferite profesii pot explica anumite situatii.

Este posibil ca profesia de judecator sa fie considerata mai stabila decat cea de avocat, astfel cum sugereaza
un studiu pregatit pentru Parlamentul European si, din acest motiv, sa fie perceputd mai atractiva de femei.
Raportul elaborat pentru Comisia Europeana in cadrul proiectului ,A se manevra cu atentie: analizarea si
elaborarea de metode de evaluare si dezvoltare a calitatii justitiei” (Ed. F. Contini, ianuarie 2018) propune, de
asemenea, o explicatie cu privire la acest aspect.

Pe de altd parte, la nivelurile ierarhice superioare, unde, asa cum arata raportul, prestigiul si salariul
judecatorului cresc?, proportia dintre femei si barbati se schimba in mod semnificativ. Un studiu recent realizat
de catre doi sociologi, Yoann Demoli si Laurent Willemez, publicat de Ministerul Justitiei din Franta (Infostat
Justice nr. 161, aprilie 2018) ar confirma aceasta teza pentru judecatorii francezi. Raportul constata, de
asemenea, ca profesia de procuror (care poate fi consideratd mai restrictiva in ceea ce priveste programul de
lucru) apare ca o functie mult mai des aleasa de barbati decéat de judecator. De asemenea, posturile de sef de
instanta arata ca barbatii devin sefi de instantd mult mai frecvent decat femeile si sunt mai tineri cand ocupa
aceste functii. In timp ce 1,5 % dintre barbatii cu varste cuprinse intre 35 si 39 de ani sunt deja sefi de instanta,
acesta este cazul pentru de patru ori mai putine femei (rata de gen scade apoi usor pana la 2: barbatii sunt de
doua ori mai des sefi de instanta, Tn orice interval de varsta, decat femeile. Studiul aratd, de asemenea, ca
barbatii sunt mai numerosi in pozitille cele mai inalte. Desi piramida varstei joaca un rol in acest punct, din cauza
logicii promovarii in functie de vechime in Franta (66% din magistrati sunt femei, dar numarul barbatilor din
profesie creste odata cu varsta), studiul aratd ca diferentele dintre traiectoriile profesionale ale barbatilor si
femeilor joaca un rol foarte important. Studiul emite ipoteza ca barbatii ar putea, de exemplu, sa experimenteze
locuri de munca mai numeroase si mai diversificate, atat din punct de vedere functional, cat si geografic, iar
diferentele ar putea fi explicate prin constrangerile familiale cu care barbatii si femeile se confrunta in mod diferit.

s ,Carierele judiciare ar putea fi mai atractive pentru unele femei decat o cariera in practica privata. Carierele judiciare ofera
venituri remunerate si fixe si, la instantele inferioare, ore fixe. Este posibil ca practica privatd sa nu ofere niciunul dintre
aceste lucruri. Carierele In domeniul judiciar par sa fie o alegere cu mai putin stres (spre exemplu, un volum de munca
gestionat, mai degraba decat un volum de munca auto-generat), mai putina presiune si o traiectorie clara de cariera.
Avansarea in cariera judiciara poate parea mai putin conditionata de participarea la- evenimente sociale in afara orelor de
program si la cerintele culturii masculine”, Mapping the Representation of Women and Men in Legal Professions Across the
EU (Cartografia reprezentarii femeilor si barbatilor in profesiile din domeniul juridic de-a lungul UE), Wheeler, Irvina Lisa,
Hauptfleisch Renate, Korolkova Katja, Natter Monika, Schultz Urike, Parlamentul European, 2017, p. 87.

, A se manevra cu atentie: analizarea si elaborarea de metode de evaluare si dezvoltare a calitatii justitiei » Ed. F. Contini,
ianuarie 2018, p. 144 si 148.

2% | A se manevra cu atentie: analizarea si elaborarea de metode de evaluare si dezvoltare a calitatii justitiei » Ed. F. Contini,
ianuarie 2018, p. 144 si 148.
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3.6.2 Prevederi speciale pentru facilitarea echilibrului intre sexe in procesul de recrutare

Nu sunt disponibile toate informatiile si, prin urmare, este dificil sa furnizam linii directoare particulare pentru
profesiile judiciare, altele decét judecatorii i procurorii.

Figura 3.63 Egalitatea de gen in procedura de recrutare in 2016 (numar de state/ entitati) (Q110-1, Q117-1, G2)

procuro &

Personal non-judiciar 7 32
Avocati 3 36
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In ceea ce priveste judecatorii, 11 state arata faptul ca au aplicat dispozitii speciale pentru a facilita paritatea intre
femei si barbati in cadrul procedurilor de recrutare. Datele furnizate in 2014 de Bosnia si Hertegovina mentionau
ca legea privind Consiliul superior al judecatorilor si procurorilor a urmarit obiectivul paritatii exprimat ca o obligatie
in cadrul procedurilor de numire si promovare a judecatorilor. In Muntenegru nu par s existe dispozitii speciale,
cu exceptia faptului ca legislatia si Constitutia impun si garanteaza egalitatea de gen in procedurile de recrutare,
care nu sunt elemente specifice ale sistemului judiciar; cu toate acestea, informatiile furnizate inh 2014 indicau ca
obligatia Tn sarcina Consiliului Judiciar de a asigura paritatea de gen in procedura de numire este prevazuta de
lege.

in Austria, Danemarca si Islanda exista dispozitii in acest sens. In Germania, dispozitile generale promoveaza
paritatea, in special pentru a promova recrutarea sexului subreprezentat, dar aceste dispozitii nu par a fi specifice
pentru justitie si judecatori; dispozitii speciale promoveaza, de asemenea, paritatea pentru recrutarea avocatilor,
notarilor si agentilor insarcinati cu aplicarea legii. Germania este singura tara care prezinta o strategie globala in
ceea ce priveste paritatea. in Norvegia, dispozitile incearca sa faciliteze paritatea la recrutare: legea privind
egalitatea de gen si combaterea discriminarii impune autoritatilor publice sa depuna eforturi sistematice pentru a
promova egalitatea de gen in procesul de recrutare; acelasi principiu se aplica in cazul recrutarii personalului
auxiliar recrutat de fiecare instantd. In Serbia, se pare c& nu existd dispozitii specifice, ci pur si simplu aplicarea
principiului general al nediscriminarii. Acest principiu se aplica Tn multe state, cum ar fi Slovacia, Turcia (un
Comitet pentru egalitate intre femei si barbati din cadrul Legislativului Turciei este responsabil pentru promovarea
egalitatii, dar principala sa sarcina pare sa fie depunerea de plangeri), Ucraina, Scotia (comitete mixte de
recrutare pentru promovarea paritatii in recrutarea avocatilor), Israel. in Anglia si Tara Galilor se aplica dispozitii
pentru recrutare in conditii de egalitate, nu printr-un mecanism de cote, ci prin stimulente puternice pentru a
incuraja diversificarea profesiilor. Au fost consolidate oportunitatile judecatorilor de a lucra cu fractiune de norma,
in vederea incurajarii recrutarii femeilor. Lord Chief Justice (conducétorul sistemului judiciar si presedintele
instantelor din Anglia si Tara Galilor) a intervenit Tn numirea ,magistratilor” (judecatorii de pace), astfel incat sa fie
garantate aptitudinile necesare, precum si echilibrul de gen. Acest mecanism a permis numirea unui numar foarte
mare de femei (incepand din 2011, mai mult de 50% din magistrati erau femei).

In Republica Moldova sunt aplicabile dispozitii speciale pentru a promova paritatea in recrutarea personalului

auxiliar. Tn plus, In 2017 a avut loc o modificare a textelor pentru a se consolida egalitatea de tratament ntre
femei si barbati in cadrul mecanismelor de recrutare si de promovare. Elvetia nu dispune de mecanisme
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specifice, dar este interesant de remarcat faptul ca in anumite cantoane au fost instituite cote pentru a incuraja
recrutarea femeilor.
Suedia a instituit dispozitii pentru a garanta egalitatea in recrutarea agentilor insarcinati cu aplicarea legii: astfel,
procesul de recrutare se desfasoara acum prin teste care par sa garanteze o respectare mai obiectiva a
principiului egalitatii.

Tendinte si concluzii

Exista, de fapt, putine state si entitati in care au fost adoptate si puse in aplicare dispozitii specifice in favoarea
paritatii de gen in procesul de recrutare Tn sectorul judiciar. In majoritatea cazurilor, se aplica dispozitii sau
mecanisme generale menite sa evite discriminarea de gen. Numai Germania pare sa fi dezvoltat o politica
globald in favoarea paritatii, pentru recrutarea judecatorilor si avocatilor, notarilor si agentilor insarcinati cu
aplicarea legii.

3.6.3 Masuri speciale pentru facilitarea echilibrului de gen in procedurile de promovare

Din nou, rezultatele trebuie examinate cu precautie. 9 state si entitati declara ca au adoptat méasuri pentru a asigura
paritatea de gen in mecanismele de promovare judiciara (Armenia, Bosnia si Hertegovina, Danemarca,
Germania, Muntenegru, Serbia, Spania, Turcia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, precum si Israel). 10
indica astfel de masuri pentru promovarea procurorilor (Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Germania,
Muntenegru, Norvegia, Federatia Rusa, Slovacia, Suedia, Turcia, Regatul Unit-Scotia, precum si Israel.

In ceea ce priveste promovarea personalului auxiliar, numai 5 state si entitati indicd faptul ca au luat masuri de
promovare a paritatii in cadrul mecanismelor de promovare (Germania, Irlanda, Republica Moldova, Norvegia,
Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor). 5 state si entitati afirma, de asemenea, ca au adoptat astfel de masuri pentru
a promova paritatea n ceea ce priveste promovarea avocatilor (ltalia, Norvegia, Suedia, Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor, Regatul Unit-Scotia). Tn ceea ce priveste notarii, numai Norvegia declara ca a luat anumite masuri;
3 state au luat masuri pentru agentii de aplicare a legii (Germania, Norvegia, Suedia).

in aceste cazuri, Germania se remarca prin aceea ca, in conformitate cu politica sa globalad in favoarea paritétii
dintre barbati si femei, a instituit mecanisme speciale de promovare a paritatii in procedurile de promovare a
personalului auxiliar, agentilor de aplicare a legii, precum si a procurorilor, dar nu si a avocatilor si notarilor, fapt ce
poate fi inteles prin prisma particularitatilor profesiilor liberale. in 2014, in Irlanda, a fost pus in aplicare un plan
pentru a promova paritatea in procedurile de promovare; noi masuri au fost anuntate in ianuarie 2017, cu un
obiectiv de promovare 50/50 si un puternic stimulent pentru a acorda prioritate femeilor cu competente egale.

Norvegia indica mecanismele instituite pentru a promova echilibrul de gen in procesul de promovare in funciiile de
conducere n cadrul politiei, prin intermediul unui plan pe cinci ani. Suedia a instituit stimulente pentru promovarea
femeilor in cadrul profesiei juridice: Biroul Baroului din Suedia a oferit linii directoare in vederea promovarii paritatii.
De asemenea, au fost introduse teste de selectie pentru a promova in mod nediscriminatoriu agentii responsabili cu
aplicarea legii.
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Figura 3.64 Egalitatea de gen in procedurile de promovare in 2016 (numar de state/ entitati) (Q112-1, Q119-1, G3)
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Pentru celelalte state mentionate, existd adesea dispozitii care interzic orice discriminare pe criterii de gen in cadrul
procedurii de promovare, dar aceste dispozitii nu sunt specifice domeniului justitiei.

Tendinte si concluzii

Informatiile din chestionare nu sunt suficient de precise pentru a trage concluzii perfect fiabile. Cu toate acestea,
este clar ca unele state si entitati par sa fie deosebit de preocupate de asigurarea paritatii in mecanismele de
promovare pentru judecatori si procurori si, de asemenea, in sens mai larg, in majoritatea profesiilor juridice.
Germania, Norvegia si Suedia par sa ia In considerare aceasta cerinta in dispozitile puse in aplicare. Pe de
alta parte, nu este posibil sa se stabileasca eficacitatea acestor mecanisme sau masuri; daca avem in vedere
numai cifrele furnizate, nu este sigur ca mecanismele sunt utile, avand in vedere ca, de exemplu, Germania
sufera de un dezechilibru evident intre barbati si femei in diferitele categorii. Procentul de barbati si femei
promovati anual lipseste, de asemenea, in raport cu procentul de barbati si femei eligibili pentru promovare. Ar
fi, de asemenea, interesant sa se cunoasca posibilele diferente de remunerare intre barbati si femei.

Nu exista mecanisme specifice care sa permita accesul femeilor in posturi de raspundere in cadrul instantelor;
organizarea sistemelor judiciare nu indeplineste in prezent acest obiectiv, cu foarte rare exceptii. Acest lucru ar
implica, ntr-adevar, revizuirea formarii initiale si a formarii continue a magistratilor, a metodelor interne de
management pentru a crea noi organizatii de lucru si o reflectie generala care nu pare inca sa fi fost efectuata
de catre state si entitati.
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3.6.4 Cercetari recente sau rapoarte privind, partial sau integral, distributia in functie de gen in
cadrul sistemului judiciar

Nu toate statele si entitafile au instrumentele necesare pentru a identifica precis unde trebuie intreprinse masuri
pentru promovarea egalitatii de gen.

Figura 3.65 Sondaje sau rapoarte referitoare la — integral sau partial - distributia barbati/femei in cadrul sistemului judiciar
in 2016 (numar de state/ entitati) (G4)

Judecatori

Procurori 17 22

|

Personal auxiliar 14 25

Avocati 13 26

Notari 12 27

Agenti de executare

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Da B Nu sau NAP ¥ Nu au raspuns

De exemplu, Spania a indicat faptul ca verificari cu privire la distribuirea posturilor intre barbati si femei sunt
realizate de Consiliul Judiciar in cazul judecatorilor, de ministrul justitiei pentru procurori, de academii private sau
regiuni autonome pentru personalul auxiliar si de Directia Generald a Notarilor (in cadrul Ministerului Justitiei)
pentru notari. In Italia, inaltul Consiliu Judiciar oferd date pentru judecatori si procurori, Baroul National pentru
avocati, Consiliul Notarilor pentru notari si ministrul justitiei pentru agentii insércinati cu aplicarea legii si personal
auxiliar. Finlanda a efectuat astfel de anchete in special pentru avocati; Asociatia Barourilor din Finlanda a
comandat un studiu privind salariile barbatilor si femeilor care lucreaza in aceasta profesie. Un document specific
s-a axat pe fenomenul hartuirii sexuale in cadrul profesiei (2017-2018), un sondaj inspirat de campania #metoo.
Franta aratd ca nu are decét un raport al Inspectoratului General pentru Justitie privind feminizarea profesiilor din
Ministerul Justitiei (2017). In Georgia, Inaltul Consiliu de Justitie furnizeazé o serie de date statistice privind
distributia judecatorilor in functie de gen; se pare ca acest tip de sondaj sensibilizeaza publicul cu privire la acest
aspect, cu o crestere initiala a numarului de femei in anumite posturi importante; o alta institutie este responsabila
de aceastd ancheta pentru personalul auxiliar. in Irlanda existd un sondaj pentru avocati, impreuna cu un raport
anual al Baroului National. In Lituania a fost efectuatd o anchetd nationald privind egalitatea de gen pentru
procurori (nu pentru judecétori). Un raport a fost prezentat Parlamentului in 2016. in Muntenegru exista un raport
national privind distributia posturilor de procuror intre femei si barbati; Consiliul Judiciar dispune de aceste
elemente; raportul anual al Consiliului procurorilor contine informatii privind distributia in functie de gen in 2016.
Norvegia detine date interesante cu privire la distributia in functie de gen pentru judecatori si personalul auxiliar in
cadrul fiecarui raport anual al fiecarei instante. in Portugalia, Centrul pentru studii judiciare a elaborat un studiu
anual care integreaza aspecte de gen pentru judecatori si procurori incepand din 2004. Aceste sondaje si rapoarte
exista la nivel global in Moldova, fiind necesare statistici in cadrul Programului Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare. Incepand din 2014, Serbia a efectuat anchete privind functionarea sistemului judiciar: constatarea este
ca exista mai multe femei decéat barbati in instante si la toate nivelurile ierarhice, inclusiv la Curtea Suprema. Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei afirma ca existd anchete pentru toate profesiile juridice. In Turcia, Consiliul
judecatorilor si procurorilor publica un raport anual cu date privind distributia in functie de gen.
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Tendinte si concluzii

Nu exista intotdeauna o strategie cuprinzatoare in ceea ce priveste sondajele privind distributia intre femei si
barbati in diferitele profesii. Exista adesea o preocupare de a lua in considerare echilibrul de gen, dar nu intr-
un mod organizat. Datele sunt colectate fara o planificare reala si cu obiective care nu sunt intotdeauna clar
evidentiate.

3.6.5 Program sau document strategic national de promovare a egalitatii de gen in sistemul de justitie

13 state si entitati raporteaza faptul ca au un program sau un document de politica nationala pentru a promova
echilibrul de gen in sistemul lor de justitie.

Putine state si entitati recunosc existenta unui program specific privind egalitatea de gen in sectorul judiciar. in
Armenia exista un document de promovare a paritatii in candidaturile depuse incepand din 2014; a fost adoptat
un plan de actiune pentru perioada 2015-2017. Austria are un program specific. Georgia are in vedere un astfel
de program: planul de actiune 2014-2016 a fost in favoarea paritati. S-a acordat atentie includerii unor
considerente de gen in mecanismele de recrutare ale instantelor si in realizarea unor statistici de gen. Aceste
statistici sunt prevazute in planul pentru perioada 2018-2020; o baza de date privind genul ar fi mentinuta la
nivelul jurisdictiilor. Norvegia nu dispune de un program specific, dar Oficiul de recrutare Tn sistemul judiciar
incearca s instituie o politicd de promovare a paritatii in ceea ce priveste numirea judecétorilor. in Anglia si Tara
Galilor, reforma constitutionald din 2005 a incurajat, in general, diversitatea si, prin urmare, paritatea dintre femei
si barbati si Comisia privind numirile judiciare insista asupra nevoii de recrutare pe baza de merit, urmarind sa
incurajeze diversitatea in procesul de recrutare. In Suedia existd un program. Marocul evidentiaza o initiativa,
Carta pentru reforma sistemului judiciar, in care Consiliul Baroului prevede paritatea pentru profesia de avocat. La
un nivel mai general, exista un Plan guvernamental privind egalitatea (2012-2016), care a condus la elaborarea
unei strategii si a unui plan de implementare pentru integrarea perspectivei de gen in serviciul public.

Majoritatea statelor si entitatilor recunosc ca exista un program in favoarea paritatii, dar ca acesta se aplica
justitiei ca si in alte domenii, fara particularitati (inclusiv Azerbaidjan, Spania, Italia, Lituania, Republica
Moldova, Elvetia, fosta Republica iugoslava a Macedoniei, Ucraina).

Tendinte si concluzii

Marea majoritate a statelor si a entitatilor aplica un program general, valabil pentru toate functiile publice sau
chiar in societate in ansamblu, fara dispozitii specifice in domeniul justitiei. Aceasta inseamna ca aceste state
si entitati trateaza profesiile juridice ca orice altd profesie, fara a tine seama de anumite caracteristici ale
profesiilor judiciare.

In afaré de Irlanda, niciun stat nu pare sa fi inceput sa reflecteze asupra dezvoltarii formarii profesionale a
judecatorilor in favoarea paritétii de gen; o astfel de formare, care ar putea fi organizata in contextul seminarelor
de etica, nu pare a fi planificata.

3.6.6 Institutie cu competenta speciala pentru aspectele legate de gen in sistemul judiciar

Sase state si entitati indica faptul ca au o institutie responsabila in mod specific pentru probleme legate de
egalitate in procesul de recrutare a judecatorilor (Austria, Franta, Germania, Spania, Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor, Israel); Italia ar trebui sa fie adaugata pentru promovarea judecatorilor. 3 state indica existenta unei
institutii specifice pentru recrutarea procurorilor (Austria, Franta, Germania, Israel); Italia ar trebui sa fie
adaugata pentru promovarea procurorilor. Elvetia are un organism responsabil cu paritatea in procesul de
recrutare si promovare a personalului auxiliar. Scotia are un organism specific pentru procurori, dar numai la nivel
de instanta (Ambasadorul egalitatii de gen). Franta afirma ca un functionar pentru egalitatea de gen din cadrul
Ministerului justitiei este membru al Tnaltului Consiliu pentru egalitate. Acest Consiliu, creat in 2013, intocmeste un
raport anual privind situatia sexismului. Intervine Tn special in etapa de evaluare a studiilor de impact ale legilor in
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domeniul egalitatii; poate emite recomandari adresate primului-ministru; dispune de competente consultative si se
poate autosesiza. Italia dispune de un organism specific pentru promovarea judecatorilor si a procurorilor, in
cadrul Tnaltului Consiliu Judiciar, care dezvolta criterii in favoarea paritatii. Existd, de asemenea, un organism
specific pentru personalul auxiliar, alcatuit din membri ai sistemului judiciar si din reprezentanti ai sindicatelor.
Acest organism are o prezentd la nivel local, la nivelul instantelor. In Serbia o comisie pentru promovarea
egalitatii intervine pentru personalul auxiliar, ca raspuns la un caz particular, acesta este un organism
independent, cu atributii de recomandare. Spania are un organism specific in cadrul Consiliului Judiciar, care
poate recomanda Adunarii Plenare sa ia masuri pentru a pune n aplicare in mod activ principiul egalitatii de gen.
In plus, Institutul de femei si, in special, Observatorul pentru egalitatea de sanse din cadrul Ministerului Sanatatii,
al serviciilor sociale si al egalitatii, format din reprezentanti ai diferitelor ministere (printre care Ministerul Justitiei)
propune politici menite sa imbunatateasca situatia femeilor din diferite domenii. in Anglia si Tara Galilor exista
Comisia privind numirile judiciare, o agentie a Departamentului de Justitie, care include un comitet pentru
diversitate; acesta depune eforturi pentru a atrage femeile catre sistemul judiciar si functiile de conducere din
cadrul acestuia. Aceasta este reprezentata la nivel local de un Colegiu judiciar, responsabil cu formarea
judecatorilor, care include egalitatea si diversitatea. Acesta a elaborat un Ghid privind egalitatea de tratament.

Figura 3.66 Program national sau document orientativ de promovare a egalitatii de gen in cadrul sistemului judiciar in 2016
(numar de state/ entitati) (G5, G6)

Program national sau document orientativ pentru promovarea

e‘galitélii pérbg;il femei in cadrul 10

sistemului judiciar
Recrutare judecatori 8
Promovare judecator 8
Recrutare procurori 8
Promovare procurori 8
Recrutare personal auxiliar 8
Promovare personal auxiliar 8
Altele 8

HDa B Nu sau NAP ¥ Nu au raspuns

Unele state nu au un organism specific, ci un organism general: Bosnia si Hertegovina (Agentia pentru egalitatea
de gen, responsabila cu litigiile legate de discriminare), Estonia (Comisia pentru egalitatea de gen si egalitatea de
tratament), Finlanda (Ombudsman pentru probleme legate de egalitate), Georgia (Consiliul pentru egalitatea de
gen din Parlament), Irlanda (Comisia pentru egalitate si drepturile omului), Lituania (Ombudsmanul pentru
egalitatea de gen in sectoarele public si privat), Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (reprezentant legal
pentru protectia egalitati de drepturi intre femei si barbati, Ombudsman si Comisie pentru combaterea
discriminarii), Malta (Comisia nationald pentru promovarea egalitatii), Monaco (Inaltul comisar pentru protectia
drepturilor si a libertatilor si mediere), Norvegia (Ombudsmanul pentru egalitate si nediscriminare; un tribunal anti-
discriminare si-a preluat mandatul la 1 ianuarie 2018), Republica Moldova (Comisia generala pentru egalitatea de
sanse intre femei si barbati), Suedia (administratia nationald are un manager de proiect care se ocupa de
aspectele de gen), Elvetia (birouri federale si birourile cantonale pentru egalitate), Turcia (Ombudsmanul audiaza
plangeri legate de incalcari ale drepturilor omului), Ucraina (Consiliul pentru egalitatea de gen si nediscriminare).
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Tendinte si concluzii

Marea majoritate a statelor si a entitatilor indica existenta institutiilor responsabile de paritatea de gen, dar care
nu sunt specifice domeniului justitiei. In realitate, exista foarte putine structuri dedicate in totalitate paritatii intre
barbati si femei in cadrul sistemului judiciar. Germania si Italia dispun de autoritati locale care actioneaza in
acest domeniu.

3.6.7 Institutie cu atributii speciale pentru asigurarea egalitatii de gen in organizarea activitatii judiciare
in cadrul instantelor si parchetelor

A se vedea sectiunea anterioara.

Cu toate acestea, 2 state meritd o atentie speciald. In Germania, instantele au comisari pentru egalitatea de
sanse, inclusiv Tn instantele cele mai inalte, care sunt responsabile de judecatori, procurori si personalul auxiliar si
care pot interveni in chestiuni legate de recrutare si promovare. Este vorba atat de statul federal, cat si de landuri.
La nivel federal, aceasta este organizata prin Legea din 24 aprilie 2015 privind egalitatea intre femei si barbati in
administratia  federald si in intreprinderile federale si 1n instante (http:  //www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgleig/englisch_bgleig.html#p0059). Un functionar responsabil cu egalitatea de sanse si un
adjunct sunt alesi in fiecare jurisdictie care are in mod normal cel putin 100 de angajati din sectorul public. Ofiterul
pentru egalitatea de sanse este membru executiv si raporteaza direct Presedintelui. La cel mai inalt nivel al
autoritatilor federale, acesta poate raporta si sefului serviciului central. Ofiterul pentru egalitate de sanse nu este
tinut sa respecte instructiuni in exercitarea atributiilor sale. Ofiterul pentru egalitatea de sanse este responsabil de
promovarea si monitorizarea aplicarii acestei legi si a Legii privind egalitatea generala de tratament, in ceea ce
priveste protectia functionarilor publici impotriva discriminarii pe criterii de gen, in special discriminarea impotriva
femeilor.

Scotia are un organism specific, dar numai pentru procurori: ambasadorul egalitatii. Biroul Regal si Serviciul de
procuratura fiscala a numit o echipda de ambasadori in materie de egalitate, pentru a reprezenta toate
caracteristicile protejate prin Legea privind egalitatea. Pe langa reprezentarea personalului, acestia ofera consiliere
personalului atunci cand se ocupa de victime si martori, precum si consiliere de specialitate cu privire la urmarirea
penald impotriva persoanelor cu o caracteristica protejatd. 12 ambasadori reprezinta caracteristicile protejate:
ambasadorii care reprezinta varsta, sexul, sarcina si maternitatea, religia si convingerile, comunitatea musulmana,
comunitatea evreiasca, comunitatea LGB, transsexuali si non-binara, comunitatea nomazilor etnici, persoanele cu
handicap, sanatatea mintala, refugiatii si solicitantii de azil, fiecare dintre acestia avand un rol in comunicarea cu
grupurile de promovare a egalitatii, ca punct de contact. O mare parte din activitatea acestora se desfasoara in
cadrul comunitatilor si Tn scoli, pentru a creste gradul de constientizare cu privire la roluri si responsabilitati, in
calitate de parchet scotian. Biroul Regal si Serviciul de procuratura fiscala lucreaza pentru a imbunatati proportia
femeilor in posturi de conducere la nivel superior: promovarea in timpul sarcinii si al concediului de maternitate,
program de lucru flexibil. Tn prezent, acesta elaboreaz& un proiect pilot privind munca de la domiciliu, bazat pe o
mai mare utilizare a TI.

3.6.8 Schimbari concrete in organizarea activitatii judiciare legate de feminizarea anumitor functii in
instante si parchete

in pofida unei feminizari generale a functiilor judiciare, unele state si entitati indicd faptul ca acestea nu au
schimbat organizarea activitatii judiciare: Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru,
Estonia, Grecia, Lituania, Luxemburg, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Polonia, Republica Moldova,
Slovacia, Slovenia, Suedia, Fosta Republica iugoslava a Macedoniei, Ucraina, Regatul Unit-Scotia.
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State/ Entitati

Albania
Andora
Armenia

Austria
Azerbaidjan

Belgia

Bosnia §i Hertegovina
Bulgaria

Croatia

Cipru

Republica Ceha
Danemarca
Estonia

Finlanda

Franta

Georgia

Germania

Grecia

Ungaria

Islanda

Irlanda

Italia

Letonia

Lituania
Luxemburg

Malta

Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda

Norvegia

Polonia

Portugalia
Romania

Federatia Rusa
Serbia

Slovacia

Slovenia

Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina

Anglia si Tara Galilor
Scotia

Israel

Maroc

Da

Nusau NAP
Nu au rdspuns

% din NA
Total

Tabelul 3.67 Consecintele feminizarii anumitor functii in cadrul instantelor si parchetelor (G8)

Feminizarea anumitor functii, in cazul in care exista un astfel de fenomen in tara dvs, la nivelul instantelor sau parchetelor duce la schimbari concrete
n organizarea activitatii judiciare in urmatoarele domenii
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Unele state au luat masuri: Republica Ceha (posibilitatea de a lucra cu fractiune de norma sau munca la domiciliu
pentru ingrijirea unui copil, aceasta masura se aplica atat barbatilor, cat si femeilor), Finlanda, Franta (munca la
domiciliu si munca la distanta), Georgia (unele structuri de organizare a muncii pentru femei), Ungaria (atribuirea
anumitor locuri de munca, ore de lucru, inlocuirea persoanelor absente), Malta (instanta trebuie sa favorizeze
munca la domiciliu pentru a facilita viata de familie), Portugalia (este posibil sa se inlocuiasca persoanele aflate in
concediu de maternitate in instantele administrative si fiscale), Serbia (inlocuirea persoanelor absente), Spania
(ore de lucru, munca la domiciliu si munca la distantd), Elvetia (nu existd un studiu exact, dar mecanismele
evolueaza spre desemnarea pe anumite posturi, distributia volumului de munca, programul de lucru, munca la
domiciliu si inlocuirea persoanelor absente), Turcia (distributia volumului de munca, ore de lucru).

Tendinte si concluzii

In ciuda fenomenului destul de general al feminizarii majoritatii profesiilor juridice, organizarea muncii in cadrul
sistemului judiciar nu s-a schimbat foarte mult. Folosirea muncii la distanta este departe de a fi generalizata,
inlocuirea persoanelor aflate in concediu de maternitate nu pare sistematica. Se pare ca organizarea muncii
necesita o atentie deosebita la nivelul instantelor de prim grad de jurisdictie, unde femeile sunt mult mai
numeroase.

Din nou, absenta unei strategii globale pare sa determine statele sa adopte o serie de masuri succesive, mai
degraba decét sa reflecteze asupra unui plan general de reorganizare a activitatii judiciare.

3.6.9 Atentie speciala pentru tema paritatii raportata la public si utilizatori ai serviciilor instantelor

Finlanda a modificat organizarea completelor ca urmare a feminizarii; obiceiul este sa se asigure paritatea in ceea
ce priveste compunerea. in Italia, componenta completelor colegiale este mixta. In Lituania, componenta
instantelor este transparenta. in Norvegia, componenta completelor colegiale este intotdeauna mixt& (principiu
consacrat prin lege). Suedia depune eforturi pentru a se asigura ca structura completelor de judecata este mixta.
in Elvetia, judecatorii sunt barbati sau femei, in functie de tipul de caz (studiu cantonal). Componenta completelor
colegiale este Tn continuare mixta in ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”. Componenta completelor
colegiului este, In mod traditional, mixta in Anglia si Tara Galilor. Repartizarea judecatorilor din Maroc se
bazeaza pe criterii obiective; componenta completelor colegiale este uneori mixta. In plus, principiul paritatii,
cuprins in legea organica, asigura reprezentarea femeilor in réandul celor 10 membri alesi in raport cu prezenta
acestora in sistemul judiciar; 4 femei fac parte din Inaltul Consiliu Judiciar (3 alese si una desemnata de rege).

Republica Ceha pastreaza, in cadrul procedurilor penale, statistici cu privire la sexul victimei si la cel al autorului
infractiunii; exista, de asemenea, statistici in materie civila, in cazuri specifice. Ungaria are statistici cu privire la
genul persoanelor care sesizeaza instantele. in Italia exista statistici cu privire la persoanele care introduc cazuri in
justitie (studiu recent efectuat de Ministerul Justitiei cu privire la procedurile de gen). In Lituania exista statistici cu
privire la persoanele care sesizeaza instantele. Republica Moldova pastreaza statistici privind apartanenta de gen
a persoanelor puse sub acuzare. Serbia pastreaza statistici cu privire la autorii infractiunilor si victimele acestora.
Slovacia compileaza aceste statistici privind egalitatea de gen numai pentru persoanele acuzate. Turcia
pastreaza statistici privind genul persoanelor acuzate si al victimelor in cadrul procedurilor penale. in Anglia si
Tara Galilor existd statistici de gen, dar numai pentru persoana acuzata. In Maroc, sistemul informatic de
gestionare la nivel de instanta contine cdmpuri legate de sexul partilor.
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Figura 3.68 Atentie speciala pentru aspectele legate de gen in ceea ce priveste publicul si utilizatorii serviciilor instantei (numar
de state/ entitati) (G11)

Judecatorii si personalul auxiliar sunt alesi mai mult
din randul barbatilor sau al femeilor, Tn
functie de tipul de cauze

Structura sedintelor cu mai multi
judecatori este Tntotdeauna mixta

Exista date statistice privind barbatii si femeile
care introduc actiuni Tn justitie/ privind
victimele, persoanele acuzate, etc.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tendinte si concluzii

In general, chiar daca existd putine actiuni de ajustare a echilibrului de gen in profesiile din sectorul justitiei,
datele sugereaza ca problema este luata in considerare in marea majoritate a statelor si entitatilor. Aceasta
observatie este sprijinita de cresterea numarului studiilor care exploreaza subiectul, furnizdnd unele
raspunsuri, dar ridicand si alte intrebari.

Cele mai urgente masuri par sa fie avute in vedere in domeniul egalitatii de gen pentru functii mai inalte, in
care inegalitatile sunt cele mai semnificative. De asemenea, trebuie adoptate norme sau solutii pentru a
raspunde mai bine fenomenului de feminizare, astfel incat femeile sa nu fie penalizate in ceea ce priveste
accesul la pozitii de raspundere.

Se face un efort in ceea ce priveste componenta completelor colegiale, pentru a se asigura ca acestea se
intrunesc pe baza de paritate; numai 7 state si entitati au instituit o obligatie de paritate intre femei si barbati in
aceasta componenta a instantelor colegiale. Dar nu pare sa existe o abordare cuprinzatoare a modului in care
utilizatorii pot percepe paritatea in cadrul sistemului de justitie.

Statisticile legate de sex/ gen sunt adesea colectate in cazul persoanelor acuzate sau condamnate, uneori in
cazul victimelor, dar mai putin frecvent. CEPEJ ar putea sa Tsi aprofundeze analizele pe aceastd baza in
activitatea sa viitoare.

Desi acestea sunt in cea mai mare parte profesii liberale, organizatiile profesionale care reunesc avocati,
notari si executori judecatoresti ar trebui sa fie Tncurajate sa puna in aplicare conditii mai favorabile de
recrutare, de promovare si de munca pentru femei.
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Capitolul 4. Organizarea instantelor
4.1 Organizarea judiciara

In nota explicativa, instanta este definita ca un “organism infiintat prin lege si desemnat pentru a solutiona
anumite tipuri specifice de litigii, in cadrul unei anumite structuri administrative, unde functioneaza unul sau
mai multi judecatori, temporar sau permanent”.

In cadrul acestei sectiuni, notiunea de instante are in vedere urmatoarele elemente:

) instantele de fond cu competentd generala (entitdti cu personalitate juridicd): aceste instante
solutioneazéa spete care nu sunt atribuite instantelor specializate, precum si anumite spete de competenta
generald care sunt mentionate in acest capitol;

) instante de fond specializate (entitati cu personalitate juridica);

o toate instantele, luate in considerare ca locatii geografice: acestea sunt sedii sau cladiri ale
instantelor, unde se desfasoaréa sedintele de judecata. In cazul in care existd mai multe instante in acelasi loc
(oras/district, judet, departament, regiune etc.), acest lucru trebuie luat in considerare. Cifrele includ locatiile
in care sunt amplasate instante de fond cu competentd generalad si instante de fond specializate, ale
instantelor de al doilea grad de jurisdictie (curti de apel), precum si locatiile Tnaltelor curti si/sau ale curtilor
supreme;

. harta judiciara la nivel national si evolutia acesteia, constand in restructurarea retelei de instante de
pe teritoriul national;
. instantele indeplinesc sarcini diferite in conformitate cu competentele descrise in legislatia fiecarui

stat. In principiu, instantele judecatoresti au competente privind solutionarea (i) cauzelor civile (litigii intre
persoane si/sau entitati juridice), cauzelor penale si cauzelor administrative (persoane si/sau persoane
juridice impotriva statului sau autoritatilor statului);

. in plus, instantele pot avea in competenta administrarea registrelor (terenuri, comerciale, civile etc.)
si pot avea servicii speciale pentru executarea dosarelor. De exemplu, in Bosnia si Hertegovina, instantele
sunt, de asemenea, competente pentru inregistrarea societatilor, in Polonia instantele districtuale se ocupa
de registrele funciare si de creditele ipotecare, iar in Spania exista 26 de instante specializate in registrul
starii civile.

Datele cuprinse in acest capitol trebuie sa fie tratate cu prudenta deoarece competenta unei instante sau
denumirea unei cauze poate sa corespunda unor concepte diferite din state sau entitati diferite. Pentru unele
state si entitati, de exemplu, instantele de pace nu sunt considerate instante de fond. Pe langa diferentele
legate de definitii, densitatea geografica poate fi, de asemenea, un factor de diferentiere pentru tari
comparabile Tn ceea ce priveste dezvoltarea sistemelor lor judiciare. Din cauza distantelor scurte, jurisdictiile
sunt mai grupate si, prin urmare, mai putine. Astfel, statele cu o densitate mare a populatiei pot avea un
numar redus de jurisdictii pe cap de locuitor (Tarile de Jos 0,2 ; Danemarca 0,5), spre deosebire de cele
mai mari (Franta 1 ; Germania 1,3).

4.1.1 Populatia si numarul instantelor

O comparatie a datelor privind numarul total de instante inregistrate ca entitati geografice la 100 000 de
locuitori, incluzand toate instantele (tabelul 4.1 de mai jos), indica o medie de 1,9 instante si faptul ca exista
intre 1 si 2 instante in 20 state si entitati (Albania, Austria, Azerbaidjan, Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Ungaria, Irlanda, Italia, Luxemburg, Republica Moldova, Norvegia, Polonia, Roméania,
Slovacia, Spania, Suedia, ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” si Ucraina). Unele tari au un
numdar mare de instante per numér de locuitori. In special Croatia (4,9) sau Muntenegru (4,0). In directia
opusa, Tarile de Jos (0,2) sau Marocul (0,3) au un numar foarte mic de instante per numar de locuitori.
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Compararea pe baza datelor referitoare la instante ca entitate juridica sau structura administrativa ar oferi o
imagine mai exacta a numarului de instante, in sensul comun al termenului. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste entitatile juridice, datele CEPEJ sunt limitate la instantele de fond si nu tin seama de numeroasele
instante de al doilea grad de jurisdictie sau de curtile de apel, precum si de curtile supreme, care sunt, in
general, una in fiecare stat sau entitate.

Cu toate acestea, este util sa se remarce faptul ca, desi cele doua modalitati de numarare a instantelor dau o
idee generald asupra numarului de instante per stat si per entitate, unele state dispun de un numar total de
instante (locatii geografice) mult mai mici decat numarul instantelor de fond (entitati juridice), ceea ce
sugereaza ca statele au depus deja eforturi pentru a regrupa instantele, facilitdnd astfel accesul la justitie si
rationalizénd, probabil, anumite costuri de functionare: Austria, Franta, Portugalia, Federatia Rusa, Spania,
Elvetia, Turcia si Israel. Acelasi lucru este valabil In Malta si Monaco, unde rationalizarea geografica este mai
evidenta. In functie de stat si de entitate, aceasta poate reprezenta o organizare judiciard veche sau o reforma
a hartii judiciare (a se vedea si partea 4.2 de mai jos).
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Tabelul 4.1 Numarul instantelor de fond ca entitati cu personalitate juridica si numarul tuturor instantelor, ca locatie
geografica in 2016 (Q1, Q42)

Instante de fond cu competenta Toate instantele
generala, entitati cu (locatii geografice)
personalitate juridica proprie
State / Entitati

Cifre per 100 000 Cifre per 100 000
absolute locuitori absolute locuitori

Albania 22 0,8 38 1,3
Andora 2 2,7 3 4,1
Armenia 16 0,5 21 0,7
Austria 129 1,5 103 1,2
Azerbaidjan 86 0,9 112 1,2
Belgia 13 0,1 267 2,4
Bosnia si Hertegovina 67 1,9 98 2,8
Bulgaria 113 1,6 182 2,6
Croatia 22 0,5 203 4,9
Cipru 6 0,7 22 2,6
Republica Ceha 86 0,8 98 0,9
Danemarca 24 0,4 29 0,5
Estonia 4 0,3 21 1,6
Finlanda 27 0,5 73 1,3
Franta 786 1,2 641 1,0
Georgia 26 0,7 29 0,8
Germania 761 0,9 1 102 1,3
Grecia 289 2,7 319 3,0
Ungaria 111 1,1 157 1,6
Islanda 8 2,4 11 3,3
Irlanda 3 0,1 95 2,0
Italia 515 0,8 836 1,4
Letonia 28 1,4 42 2,1
Lituania 54 1,9 62 2,2
Luxembourg 5 0,8 8 1.4
Malta 1 0,2 2 0,5
Republica Moldova 46 1,3 53 L5
Monaco 1 2,7 1 2,7
Muntenegru 15 2,4 25 4,0
Olanda 11 0,1 40 0,2
Norvegia 63 1,2 72 1,4
Polonia 363 0,9 401 1,0
Portugalia 292 2,8 253 2,5
Romania 233 1,2 243 1,2
Federatia Rusa 10 039 6,8 3 823 2,6
Serbia 93 1,3 162 2,3
Slovacia 54 1,0 64 1,2
Slovenia 55 2,7 77 3,7
Spania 2 223 4,8 763 1,6
Suedia 60 0,6 95 1,0
Elvetia 167 2,0 290 3,4
Fosta Republica 25 1,2 34 1,6
luaoslava a Macedoniei

Turcia 4 472 5,6 668 0,8
Ucraina 663 1,6 765 1,8
UK-Anglia si Tara Galilor 393 0,7 396 0,7
UK-Scotia 77 1,4 NA NA
Israel 37 0,4 69 0,8
Maroc 67 0,2 112 0,3
Media 135 1,22 264 1,9
Mediana 54 1,13 95 1,6
Minim 1 0,1 1 0,2
Maxim 10 039 6,8 3 823 4,9

*Federatia Rusa, Spania si Turcia nu sunt incluse T1n medie si mediana din cauza metodologiei specifice privind numarul
instantelor
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4.1.2. Instante cu competenta generala si instante specializate

Sistemele de organizare a instantelor din Europa pot fi clasificate in doua grupe majore:

o state si entitati in care majoritatea sau toate litigiile si dosarele sunt solutionate de instante cu competenta
generala,
. state si entitati in care o parte semnificativa a litigiilor sunt solutionate de instante specializate.

Tabelul 4.2 de mai jos aratd ca in 19 state si entitati existd doar instante cu competentd generala si nicio
instanta de fond specializata (spre exemplu Andorra, Republica Ceha, Georgia) sau mai putine (mai putin de
10% in comparatie cu instantele cu competenta generald) instante de fond specializate (Armenia
(1), Bosnia si Hertegovina (5), Danemarca (1), Letonia (1), Lituania (5), Republica Moldova (2),
Olanda (1), Norvegia (2), Polonia (26), Romania (9), Federatia Rusa (1), Slovenia (5), Ucraina (54), UK-
Anglia si Tara Galilor (3), UK-Scotia (1)).

Dimpotriva, instantele specializate reprezintd mai mult de 30% din instantele de fond din Estonia (33 %),
Irlanda (40 %), Italia (32 %), Portugalia (44 %), Serbia (40 %), Spania (39 %) sau Israel (48 %), sau chiar mai
mult de jumatate in Belgia (95 %), Croatia (62 %), Franta (58 %) sau Elvetia (51 %).



Tabelul 4.2 Numarul instantelor de fond cu competenta generala si numarul instantelor de fond specializate in anul
2016, in cifre absolute si raportat la 100.000 de locuitori (Q1, Q42)

Instante de fond specializate (entitati
Instante de fond cu cu personalitate juridica)
competenta generala
(entitati cu personalitate % din instantele de
juridica fond specializate

Numarul total de instante de
fond

State / Entitati

Cifre per 100 000 per 100 000 [ Cifre absolute per 100 000
absolute locuitori absolute locuitori locuitori

Albania 29 1,0 22 0,8 7 0,2 24%
Andora 2 2,7 2 2,7 Nu se aplica Date indisponibile Nu se aplica
Armenia 17 0,6 16 0,5 1 0,0 6%
Austria 147 1,7 129 15 18 0,2 12%
Azerbaidjan 104 11 86 0,9 18 0,2 17%
Belgia 238 2,1 13 0,1 225 2,0 95%
Bosnia §i Hertegovina 72 2,1 67 19 5 0,1 7%
Bulgaria 145 2,0 113 1,6 32 0,5 22%
Croatia 58 1.4 22 0,5 36 0,9 62%
Cipru 21 2,5 6 0,7 15 1,8 71%
Republica Ceha 86 0,8 86 0,8 Nu se aplica Date indisponibile Nu se aplica
Danemarca 26 0,5 24 0,4 2 0,0 8%
Estonia 6 0,5 4 0,3 2 0,2 33%
Finlanda 36 0,7 27 0,5 9 0,2 25%
Franta 1872 2,8 786 1,2 1 086 1,6 58%
Georgia 26 0,7 26 0,7 Nu se aplica Date indisponibile Nu se aplica
Germania 1008 1,2 761 0,9 247 0,3 25%
Grecia Date indisponibile  Date indisponibile 289 2,7 Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile
Ungaria 131 1,3 111 11 20 0,2 15%
Islanda 10 3,0 8 2,4 2 0,6 20%
Irlanda 5 0,1 8 0,1 2 0,0 40%
Italia 760 1,3 515 0,8 245 0,4 32%
Letonia 29 15 28 1,4 1 0,1 3%
Lituania 59 2,1 54 19 5 0,2 8%
Luxembourg 8 1,4 ) 0,8 3 0,5 38%
Malta 8 1,8 1 0,2 7 1,6 88%
Republica Moldova 48 1,4 46 1,3 2 0,1 4%
Monaco 5 13,3 1 2,7 4 10,7 80%
Muntenegru 20 3,2 15 24 5 0,8 25%
Olanda 12 0,1 11 0,1 1 0,0 8%
Norvegia 65 1,2 63 1,2 2 0,0 3%
Polonia 389 1,0 363 0,9 26 0,1 7%
Portugalia 520 5,0 292 2,8 228 2,2 44%
Romania 242 1,2 233 1,2 9 0,0 4%
Federatia Rusa 10 040 6,8 10 039 6,8 1 0,0 0%
Serbia 155 2,2 93 13 62 0,9 40%
Slovacia 63 1,2 54 1,0 9 0,2 14%
Slovenia 60 2,9 55 2,7 5 0,2 8%
Spania 3 657 7,9 2223 4,8 1434 31 39%
Suedia 70 0,7 60 0,6 10 0,1 14%
Elvetia 342 41 167 2,0 175 2,1 51%
Fosta Republica 28 1,4 25 1,2 3 0,1 11%
lugoslava a Macedoniei

Turcia 6 240 78 4 472 5,6 1768 2,2 28%
Ucraina 717 1,7 663 1,6 54 0,1 8%
UK-Anglia si Tara Galilor 396 0,7 393 0,7 3 0,0 1%
UK-Scotia 78 1,4 77 14 1 0,0 1%
Israel 71 0,8 37 0,4 34 0,4 48%
Maroc 85 0,2 67 0,2 18 0,1 21%
Media 193 1,89 135 1,22 65 0,7 26%
Mediana 62 1,35 54 1,13 7 0,2 16%
Minim 2 0,1 1 0,1 1 0,0 0%
Maxim 10 040 13,3 10 039 6,8 1768 10,7 95%

* Federatia Rusa, Spania si Turcia nu sunt incluse in medie si mediana din cauza metodologiei specifice privind numarul
instantelor
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Figura 4.3 Numarul instantelor de fond cu competenta generala vs. numarul instantelor de fond specializate in
anul 2016 (Q42)
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B |nstante de fond cu competentd generala (entitati cu personalitate juridica) ¥ Instante de fond specializate (entitati cu
personalitate juridica)

Aceste date foarte diferite intre instantele cu competenta generala si instantele specializate trebuie privite dintr-o
anumitd perspectiva, deoarece adesea rezultd dintr-o diferentd de denumire sau de interpretare a termenului
"specializat” (instante specializate sau sectie specializata sau judecator specializat dintr-o instanta de competenta
generala), dar ilustreaza aceeasi realitate Tn cadrul organizarii judiciare.
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Detaliile oferite de state si entitati privind aspectele solutionate de aceste jurisdictii ofera o imagine concreta a
instantelor (de fond) specializate. Intre cele 42 de state si entitati care au raspuns ca au instante specializate
sunt:

. instante administrative (pentru 31 de state si entitati);

) instante comerciale (pentru 21 de state si entitati);

) instante pentru litigii de munca (pentru 17 state si entitati);
. instante militare (pentru 11 state si entitati).

De asemenea, Israel a raportat ca are instante militare si pentru litigii de munca, iar Maroc ca are instante
administrative si comerciale.

In rest, aceste instante sunt pentru dreptul familiei, pentru litigii privind inchirierea imobilelor, pentru asigurari
sociale etc. (a se vedea graficul 4.4 de mai jos).

entitati cu personalitate juridica) (numarul statelor / entitatilor) (Q42)

Instante comerciale

Instante insolventa

Instante litigii de munca

Instante dreptul familiei

Instante inchirierea imobilelor | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Instante pentru ﬁ 38 ¥ Da si indisp.

_ executarea | Nu se aplica
sanctiunilor penale

Lupta impotriva terorismului, criminalitatii 6
organizate si coruptiei -

Litigii privind internetul (Q 44

Instante
administrative

Instante pentru
asigurari sociale

Instante
militare

Altele

\ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Categoria "alte” instante specializate este interesanta, deoarece priveste 22 de state si entitati care mentioneaza
un numar mare al acestora (astfel incat este posibil ca, in viitor, sa se sugereze o schimbare a categoriilor
propuse): un astfel de exemplu este Finlanda cu Inalta Curte de Punere sub Acuzare care este responsabila
pentru judecarea conduitei inaltilor functionari ai statului, dar care nu are o functionare permanenta si care
probabil ca existd Tn mai multe state. In Spania existd mai multe instante competente pentru violenta impotriva
femeilor, iar in Israel existd in jur de 20 de instante religioase. Belgia include judecatorii de pace in randul
instantelor specializate.

Numarul instantelor de fond specializate a crescut intre 2014 si 2016, in special in Croatia, Irlanda, Italia,
Muntenegru, Elvetia si Israel.

Desi comparatia statelor arata o imagine diversificata, fara o tendinta generala catre specializare, totusi este util
sa se precizeze ca instantele, sectiile sau judecatorii specializati pot sa ofere organizarii judiciare actuale o
adaptare mai rapida la litigile moderne si astfel sa ofere un raspuns mai rapid pentru justitiabil. Prin urmare, ar fi
potrivit sa se asigure formare in domenii foarte specializate si foarte tehnice pentru judecatori si personalul
auxiliar (niciun stat sau entitate nu mentioneaza, spre exemplu, existenta unei instante specializate in chestiuni
privind internetul).
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Tabelul 4.5 Numarul instantelor de fond specializate si schimbarile prevazute in organizarea instantelor in 2016 (Q43, Q44)

Numarul instantelor de fond special

Lupta impotriva Instante
Instante A . . t
Instante pentru terorismului, Litigii Instante pentru
Instante litigii |Instante dreptul| finchirierea executarea criminalitatii privind admini'strative asigurari
de munca familiei imobilelor sanctiunilor | organizate s internetul sociale

penale coruptiei

Schimbari

Instante revazute in
L Altele p_ L

militare organizarea

instantelor

State / Entitati
ate/Entitatt Instante Instante

comerciale insolventa

Albania 7 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica 6 Nu se aplica Nu se aplicd  Nu se aplica
Andorra Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplicd  Nu se aplica
Armenia 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica Nu se aplica  Nu se aplica
Austria 19 2 Nu se aplica 1 Nu se aplica Nu se aplica 2 Nu se aplica Nu se aplica 11 1 Nu se aplica 2
Azerbaidjan 18 7 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 7 Nu se aplica 6 5
Belgia 225 9 Nu se aplica 9 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 5 Nu se aplica Nu se aplica 202
Bosnia si Hertegovina 5 5 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Ny se aplica
Bulgaria 32 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 28 Nu se aplica 3 1
Croatia 36 8 Nu se aplica i Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 4 Nu se aplica Nu se aplica 23
Cipru 15 Nu se aplica Nu se aplica 3 3 2 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica it Nu se aplica 1 5
Republica Ceha Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Ny se aplica
Danemarca 2 il| 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1
Estonia 2 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 2 Nu se aplica Nu se aplicda  Nu se aplica
Finlanda 9 | Nu se aplica al Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 6 1 Nu se aplicd  Nu se aplica
Franta 1086 143 Nu se aplica 216 Nu se aplica 281 50 8 Nu se aplica 42 141 Nu se aplica 200
Georgia Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Ny se aplica
Germania 247 Nu se aplica Nu se aplica 110 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 51 68 Nu se aplica 18
Grecia Date indisponibile Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 30 Nu se aplica Date indisponibile  Date indisponibie
Ungaria 20 Nu se aplica Nu se aplica 20 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 20 Nu se aplica Nu se aplica Ny se aplica
Islanda 2 Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1
Irlanda 2 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 2 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplicd Ny se aplica
ltalia 245 22 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 58 Nu se aplicd Nu se aplica 29 Nu se aplica 4 132
Letonia il| Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica It Nu se aplica Nu se aplicd  Nu se aplica
Lituania 5 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 5 Nu se aplica Nu se aplicd  Nu se aplica
Luxembourg 13 2 Nu se aplica 2] 2 3 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica il 1 1 Nu se aplica
Malta 7 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica al 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica it Nu se aplica Nu se aplica 4
Republica Moldova 2| il| Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1  Nuse aplica
Monaco 4 0 0o il 0 2 0 0 0 0 0 0 il
Muntenegru 5 il Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica ql, Nu se aplica Nu se aplicd 3
Olanda 1 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplicd Ny se aplica
Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica
Norvegia 2 2
Polonia 26 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 17 Nu se aplica 9  Nuseaplici
Portugalia 248 20 Nu se aplica 44 45 Nu se aplica 5 Nu se aplica Nu se aplica 20 Nu se aplica Nu se aplica 114
Romania 9 3 Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 5 Nu se aplica
Federatia Rusa i i Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplicd ~ Nu se aplica
Serbia ’ 62 16 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica al, Nu se aplica Nu se aplica 45
Slovacia 9 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica 8 Nu se aplica Nu se aplicda  Nu se aplica
Slovenia 5 Nu se aplica Nu se aplica 4 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica NAP Nu se aplica 1 1 Nu se aplica  Nu se aplica
Spania 1434 64 Nu se aplica 345 104 Nu se aplica 18 7 Nu se aplica 241 Nu se aplica Nu se aplica 655
Suedia 10 Nu se aplica Nu se aplica al| Nu se aplica 8 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica a
Elvetia 175 4 16 39 16 k) 4 1 0 21 9 8 18
FRI Macedonia 3 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 1 Nu se aplica Nu se aplica 2
Turcia 1768 192 Nu se aplica 322 307 Nu se aplica 145 Nu se aplica Nu se aplica 127 Nu se aplica 28 647
Ucraina 54 a7 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 27 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica|
UK-Anglia si Tara Galilor 3 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplicda  Nu se aplica
UK-Scotia Nu se aplic Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 2
Israel 34 Nu se aplica Nu se aplica 5 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 7 22
Maroc 18 8 Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 7 Nu se aplica Nu se aplica )
Da 42 21 2 17 8 7 7 6 0 30 7 11 24 32
Nu se aplica 4 24 43 29 37 39 38 39 44 15 38 34 22 14
Indisponibil 1 0 0o 0 0 0 0 0] (o] 0 0 1 1
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4.1.3. Solutionarea dosarelor obisnuite: cereri cu valoare redusa, concedieri, talharii

Pentru a oferi o perspectiva comparativa a organizarii, CEPEJ a propus identificarea categoriilor specifice
din randul dosarelor obisnuite si indicarea organizarii judiciare care rezulta.

Tabelul 4.6 Numarul instantelor de fond competente pentru cereri cu valoare redusa, concedieri si talharii
(locatii geografice) in 2016 (Q1, Q45)

Colectarea datoriilor pentru cererile Concedieri LELLET]
cu valoare redusa

State / Entitati

Cifre absolute ';eerliggi?gg Cifre absolute ?:éuli?:riooo Cifre absolute e 100000
locuitori

Albania Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica
Andora 1 1,4 1 1,4 1 1,4
Armenia Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica
Austria 115 1,3 16 0,2 16 0,2
Azerbaidjan 86 0,9 86 0,9 5 0,1
Belgia 208 1,8 34 0,3 27 0,2
Bosnia gi Hertegovina 56 1,6 51 15 51 i3
Bulgaria 113 1,6 113 1,6 145 2,0
Croatia 87 2,1 23 0,6 64 1,5
Cipru 6 0,7 3 0,4 6 0,7
Republica Ceha Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica
Danemarca 24 0,4 24 0,4 24 0,4
Estonia 17 1,3 16 1,2 16 1,2
Finlanda 27 0,5 27 0,5 27 0,5
Franta 307 0,5 216 0,3 168 0,3
Georgia 26 0,7 26 0,7 26 0,7
Germania 646 0,8 110 0,1 761 0,9
Grecia 155 1,4 Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile
Ungaria 111 1,1 20 0,2 131 1,3
Islanda 8 2,4 8 2,4 8 2,4
Irlanda 92 2,0 Nu se aplica Nu se aplica 91 1,9
Italia 370 0,6 145 0,2 145 0,2
Letonia 28 1,4 28 1,4 28 1,4
Lituania 49 1,7 54 1,9 49 1,7
Luxemburg 3 0,5 3 0,5 2 0,3
Malta 2 0,5 2 0,5 2 0,5
Republica Moldova 47 1,3 46 1,3 47 1,3
Monaco 1 2,7 1 2,7 1 2,7
Muntenegru 15 2.4 15 2,4 17 2,7
Olanda 11 0,1 11 0,1 11 0,1
Norvegia 64 1,2 64 1,2 64 1,2
Polonia 318 0,8 131 0,3 318 0,8
Portugalia 1 0,0 23 0,2 23 0,2
Romania 176 0,9 42 0,2 176 0,9
Federatia Rusa Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile Date indisponibile
Serbia 83 1,2 67 1,0 93 1,3
Slovacia 54 1,0 8 0,1 54 1,0
Slovenia 55 2,7 4 0,2 11 0,5
Spania 1788 38 345 0,7 1545 3,3
Suedia 48 0,5 48 0,5 48 0,5
Elvetia 108 158 98 1,2 85 1,0
FRI Macedonia 26 1,3 26 1,3 26 1,3
Turcia Nu se aplica Nu se aplica 322 0,4 335 0,4
Ucraina Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica
UK-Anglia si Tara Galilor 235 0,4 Date indisponibile Date indisponibile 98 0,2
UK-Scotia Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica Nu se aplica 39 0,7
Israel 32 0,4 5 0,1 6 0,1
Maroc 248 0,7 70 0,2 70 0,2
Media 99 1,2 45 0,8 76 1,0
Mediana 55} 1,2 26 0,5 34 0,9
Minim 1 0,0 1 0 1 0
Maxim 1788 3,8 345 3 1545 3
*Spania si Turcia nu sunt incluse in calcularea mediei $i medianei din cauza dologiei specifice privind ea numarului instantelor

In anumite state si entitati, instantele cu competenta generala judeca cererile cu valoare redusa, concedierile
si talhariile. Este spre exemplu situatia Frantei (unde instantele de fond au competenta din anul 2017),
Croatia, Danemarca sau Serbia. In anumite state, recuperarea sumelor datorate in contul cererilor cu valoare
redusd intra Tn competenta unor instante specializate: Finlanda, Olanda. Cererile cu valoare redusa din
Malta, spre exemplu, sunt de competenta Tribunalului pentru Cereri cu Valoare Redusa.
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In ceea ce priveste dosarele referitoare la concediere, acestea sunt solutionate de instante specializate (de
litigii de munca), acolo unde acest tip de instante existd, spre exemplu in Slovenia si UK-Scotia. In
Elvetia, anumite cantoane trimit dosarele de concediere catre instantele cu competentd generala. Alte
cantoane le trimit spre solutionare instantelor de litigii de munca. in majoritatea statelor si entitatilor, dosarele
de talharie sunt solutionate de instantele penale de competenta generala.

Mai precis, in situatia unei cereri cu valoare redusa si a recuperarii acesteia, acest tip de dosar reprezentand
exemplul tipic de "zi cu zi”, la care justitiabilul spera si este indreptatit s& spere la un raspuns rapid din partea
instantei, se remarca ca suma sub care o cerere este considerata ca fiind cu "valoare redusa” este utilizata in
general drept criteriu pentru a desemna competenta materiala (adesea intre judecatorii de pace sau
judecatorii locali). Analiza acestui tip de litigiu ofera, Tn general, o buna imagine a volumului de activitate al

instantelor de fond.

Cuantumul cererilor cu valoare redusa difera considerabil intre state, acesta trebuind, de asemenea, sa fie
corelat cu PIB-ul: 18 € in Albania, 354€ in Armenia si 370 € in Republica Ceha, in timp ce in
Norvegia este de 12 703 €, in Austria de 15 000 € si de 25 000 € in Olanda. In restul statelor si
entitatilor care au raspuns, cuantumul cererilor cu valoare redusé variaza intre 2 000 € si 6 000 €.

Unele state nu au o definitie speciala in legislatia nationald privind domeniul de aplicare sau administrarea
cererilor cu valoare redusa (spre exemplu in Armenia, Azerbaidjan, Islanda si Slovacia) sau prevad ca in
cazul cererilor cu valoare redusa nu este permis apelul (Republica Ceha). Membrii Uniunii Europene adera
la Regulamentul nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa. Alte state au in vedere o reforma prin
care sa stabileasca o procedura specifica pentru cererile cu valoare redusa (Armenia). Totusi,
anumite state prevad diferite cuantumuri in functie de natura cererii (Croatia, Franta, Georgia) sau diferite
domenii Tn care se considera ca este o cerere cu valoare redusa, dar nu existda un cuantum determinat
(Finlanda).

Harta 4.7 Cererile cu valoare redusa (definitie) in 2016 (Q45-1, Q45-2)

Definitia cererii cu
valoare redusa

s Defiria CEPEJ

o |

Nu
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Tabelul 4.8 Cererile cu valoare redusa (definitie si valoare) si raportul dintre cuantumul unei cereri cu
valoare redusa si PIB-ul per locuitor in 2016 (Q45-1, Q45-2)

Figura 4.9 Raportul dintre cuantumului unei

Definitia pentru Cuantumul in | Raportul dintre

cereri cu valoare | euro al SO cereri cu valoare redusa cu PIB-ul per
State/ Entitati redusa, co'nform cererii cu cererii cu locuitor (Q3, Q45-1, Q45-2)
’ celor mentionate | valoare valoare redusa
in nota redusa si PIB-ul per
explicativa locuitor Albania
Albania 18€ 0,005 Andorra
Andora 1200€ 0,046 Austria
Armenia - € - .
Austria 15000€ 0371 Belgia
Azerbaidjan - € - Bosnia si Hertegovina
Belgia 2500€ 0,067 Bulgaria
Bosnia gi Hertegovina 2500€ 0,574 .
Bulgaria 2000€ 0,301 Croatia
Croatia 1328¢€ 0,121 Cipru
Cipru 3000€ 0,141 Repub”ca Ceha
Republica Ceha 370€ 0,022
Danemarca
Danemarca 6718€ 0,139
Estonia 6400€ 0,399 Estonia
Finlanda - € - Franta
Franta 4000€ 0,120 Georgia
Georgia 716€ 0,219 .
Germania 600€ 0,016 Germania
Grecia 5000€ 0,310 Grecia
Ungaria 3232¢€ 0,289 Ungaria
Islanda - € -
Irlanda 2000€ 0,034 Irtanda
ltalia 5000€ 0181 Italia
Letonia 2100€ 0,165 Letonia
Lituania 1500€ 0,111 . .
Lituania
Luxembourg 10000€ 0,110
Malta 5000€ 0221 Luxembourg
Republica Moldova - € - Malta
Monaco 4600€ 0,064 Monaco
Muntenegru 1000€ 0,157
Olanda 25000€ 0,606 Muntenegru
Norvegia 12703€ 0,193 Olanda
Polonia 2380€ 0,209 Norvegia
Portugalia 15000€ 0,838 )
Romania 2202€ 0,256 Polonia
Federatia Rus& - € - Portugalia
Serbia 3000€ 0,612 Romén]a
Slovacia 2000€ 0,134 .
i Serbia
Slovenia 2000€ 0,104 i
Spania 6000€ 0,250 Slovacia
Suedia 2317€ 0,050 Slovenia
Elvetia - € - Spania
FRI Macedonia 9756 € 2,080 .
Turcia - € - Suedia
Ucraina - & - FRI Macedonia
UK-Anglia si Tara Galilor 11650€ 0,375 UK-Anglia i Tara Galilor
UK-Scotia 3495€ 0,109 .
Israel 8260€ 0,234 Uk-Scotia
Maroc 471€ 0,170 Israel
Media 4029€ 0,271 Maroc
Mediana 2260€ 0,161
Minim - € 0,005
Maxim 25000€ 2,080

*Spania si Turcia nu sunt incluse in medie si mediana din cauza metodologiei specifice privind
calcularea numarului instantelor
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4.1.4. Harta judiciara

Accesul la instante reprezintd un element cheie al principiului fundamental privind accesul la justitie. Prin
urmare, trebuie examinat modul in care sistemul instantelor este organizat pe teritoriul statelor si entitatilor si
modul in care justitiabilii pot sa ajunga din punct de vedere geografic la un judecator.

Observatiile anterioare privind densitatea geografica a tarilor si, prin urmare, a distantei pe care persoanele
trebuie sa o parcurga pentru a avea acces la instanta sunt de asemenea utile in acest caz, ca si elemente
variabile explicative.

Anumite state au ales sa fsi concentreze sistemul de instante si s& pastreze un numar mic de instante mari,
iar altele au ales sa distribuie instante mai mici pe intreg teritoriul statului.

Pentru a evalua acest fenomen, se propune sa se aiba in vedere, In primul rAnd, numarul total de locatii
geografice ale instantelor (considerandu-se ca numarul instantelor de apel si al curtilor supreme, incluse n
datele de mai jos, nu are un impact semnificativ asupra procentajului, cu exceptia statelor mici cu un numar
mic de instante de fond).

Harta 4.10 Numarul tuturor instantelor (locatii geografice) per 100 000 de locuitori in 2016 (Q1, Q42)

Numarul tuturor instantelor (locatii
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Statele care au cea mai mare densitate sunt Croatia (4,9), Muntenegru (4,0), Slovenia (3,7) si Elvetia
(3.4). Cea mai mica densitate per locuitor se intélneste in Olanda (0,2), Maroc (0,3) si Danemarca (0,5).

"LJ
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In multe state si entitati, organizarea judiciard are o experienta indelungata. Pentru a lua in considerare
tendintele demografice, noile mijloace tehnice de transport si comunicare alte utilizatorilor instantelor, dar si
specializarea sporitd a judecatorilor, mai multe state au stabilit recent, sau au in vedere sa stabileasca, o
noua Tmpartire a jurisdictiilor pentru a imbunatati eficienta justitiei si a reduce costurile (32 de state si entitati
au mentionat ca sunt prevazute schimbari in organizarea instantelor).

Aceste reforme ale hartii judiciare merg impreuna cu utilizarea informatiilor si a metodelor de comunicare
prin intermediul Internetului si dematerializarea documentelor, aspecte care au loc rapid in multe tari,
cateodata impreuna cu schimbari majore in organizarea activitatii: spre exemplu, in Albania sistemele IT vor
fi administrate de institutii independente ale sistemului judiciar, in Armenia se utilizeaza un nou
sistem informatic de repartizare a dosarelor, in Republica Ceha noua legislatie prevede un sistem
audiovideo de finregistrare in dosarele civile, precum si un sistem automat de distribuire a dosarelor, in
Republica Moldova functioneaza un sistem de distribuire a dosarelor, precum si un sistem de inregistrare
audio. UK-Anglia si Tara Galilor implementeaza sisteme online pentru a facilita accesul la instante.

In mod logic, cu cat este mai mare densitatea instantelor pe teritoriul unui stat, in special in cazul statelor cu o
mare densitate a populatiei, cu atat mai tentant ar fi sa se deruleze reforme privind harta judiciara. Totusi nu
intotdeauna predomina acest criteriu; apar si alti factori, in special traditia juridica privind accesul facil sau dificil
la instanta. Ar trebui avut In vedere ca este mai usor sa se deruleze o reforma privind desfiintarea instantelor in
statele mici, Th care necesitatea de a se adresa unei alte instante nu va produce inconveniente nejustificate
pentru justitiabili sau pentru personalul altor instante.

Aceste reforme ale sistemului judiciar sunt adesea proiectate pentru a duce catre o administrare mai
eficientd a activelor imobiliare prin gruparea jurisdictiilor intr-un singur loc in care este stréns si personalul
din diferite instante mai mici. Aceste reforme nu au generat intotdeauna economiile prevazute si nici nu au
fost implementate dupa o consultare exhaustiva cu personalul instantei, cu avocatii si cu alte grupuri
profesionale.

Schimbarile aduse hartii judiciare constituie o provocare reala pentru distribuirea instantelor pe teritoriul unui
stat si pentru accesul egal la justitie pentru utilizatorii instantelor si chiar pentru redefinirea atributiilor si
competentelor intre diferite instante. Conceptualizarea si implementarea acestor schimbari necesita
prudenta (a se vedea in special CEPEJ Revised Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support
Access to Justice within a Quality Judicial System — Document CEPEJ(2013)7Rev1).
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Tabelul 4.11 Variatia numarului de instante 2010-2016 (Q42)

Instante de fond cu competenta generala Instante de fond specializate Toate instantele (locatie geografica)

State/ Entitati

Albania 2 2 2 2 00% 1 1 7 A T R : B - |71
Andora 2 2 2 2 00% aplica  aplics  aplics  aplicy U seaplica 3 3 3 3 0,0%
Armenia % 16 16 16 0.0% 1 1 1 1] 0% 21 2 A A 2%
Austria 154 15 129 129 - 116.2% 7 7 18 1 [ 1571% 149 149 103 103 | Bog%
Azerbaidjan & 86 8 8 1% 18 18 18 18| 0% 11 11 112 112 0.9%
Belgia 7 a1 B BLow 262 262 225 225 -141% 288 288 288 267 7.3%
Bosnia §i Hertegovina 64 67 67 67 4,7% 5 5 5 5 ‘ 0,0% %8 %8 %8 9% 0,0%
Bulgaria o 113 113 113 Dateindisp. 34 34 32 2| s 18 170 168 182 -1,1%
Croatia 66 67 65 2  867% 70 74 74 36 486% 154 158 203 203  BLg%
Cipru 6 6 6 6 0,0% u 1B 15| s 8 2 a2 22
Republica Ceha 8% 8 8 8 00%  aplics  Apics  aphes  Mplies  Nuseaplici g5 o3 g3 g8 0,0%
Danemarca u 4w u 0,0% 2 2 2 2 | 0% 2 29 29 N 0,0%
Estonia 4 4 4 4 0,0% 2 2 2 2| 0w 2 2 2 A 4,5%
Finlanda 7w a x 0,0% . ou 9 9 8% 8% & 8 73 -h1o%
Franta 774 T8 786 186 16% 1157 1156 1094 1086 |  -61% 630 640 643 641 17%
Georgia 0 % 2B 26 | 350% s Ml Apies  aplis  Nuseaplicn 43 99 9 g9 32,6%
Germania 7 765 761 761 21% 256 250 247 247|  35% 1126 1108 1101 1102 2,1%
Grecia 462 402 298 289 37.4% 4Daleindisp. Date ndisp. Dateindsp.  Date indisp. 462 402 329 319 31,0%
Ungaria 131 131 1w 1 15,3% 0 2 2 2 00% 157 157 157 157 0,0%
Islanda 8 8 8 8 0,0% 2 2 2 2 0% 10 10 10 1 i6.0%
Irlanda 3 3 3 3 0,0% 1 1 1 2 w0 19 105w %5 202%
Italia 1231 1231 515 515 2w 116 116 245 245 [l 1110% 1378 1378 836 836 39,3%
Letonia U U8 107,6% 1 1 1 1 00% 48 48 48 4 25%
Lituania 59 5% 54 54 -85% 5 5 5 5 0% 67 67 6 & 7,5%
Luxemburg 5 5 5 5 0,0% 5 3 3 3 A00% 8 8 8 8 0,0%
Malta 1 1 1 1 0,0% 7 7 7 7 00% 2 2 2 2 0,0%
Republica Moldova % 4% 4% 4 0,0% 2 2 2 2 0% 5% 54 5 53 3,6%
Monaco 1 1 1 1 0,0% 4 4 4 4 00% 1 1 1 1 |0,0%
Muntenegru 7 15 15 15 1 1% 3 3 3 s oem 2 2 2 » 18le%
Olanda 9 19 1 ou 142,19 1 1 1 1 00% 64 60 4 40 B7,5%
Norvegia 6 66 64 63 45% 2 2 2 2 0% M B 3T 2,7%
Polonia 365 287 287 363 -0,5% ® % % % 1% 705 827 Daeindisp. 401 43,1%
Portugalia a7 81 292 2w B6% 109 102 28 228 [ 1092% 3% 318 253 253 20,7%
Romania 235 233 233 233 0,9% 0 10 10 o 0w 6 244 2 243 -1,2%
Federatia Rusa 9978 9320 9460 10039 06% Ml A aplis 1 NuseaplicaDaieindsp. 3303 3455 3823  Dateindisp.
Serbia 0 60 93 @ BO%W 62 62 6 6 00% 129 129 162 162 2566
Slovacia 54 5% 54 54 0,0% 9 9 9 9 00% 64 64 64 64 0,0%
Slovenia %5 % 5% 55 0,0% 5 5 5 5 0% T T T T 0,0%
Spania 2243 2349 224 223 0% 1433 1450 143 1434 01% 749 763 763 763 19%
Suedia 60 60 60 60 0,0% 2 1 1 10 -167% s % %5 % 0,0%
Elvetia 259 198 167 167 135,5% 81 140 109 175 [ 1160% 405 359 301 290 28,4%
FIR Macedonia x5 5 %5 5 0,0% 3 3 3 3 0% % M M 3 0,0%
Turcia 4298 4349 4337 4472 40% 1437 2107 1938 1768 B0% 750 652 652 668 -10.9%
Ucraina 665 665 665 663 03% 54 54 54 54 00% 766 766 766 765 -0,1%
UK-Anglia si Tara Galilor 627 497 479 393 37,3% 4 3 3 3 50 631 500 482 396 37,2%
UK-Scotia 9 % M T 2%  Mis  ahes 1 1 Nuseaplica 64 64 40hde,. Datendisp.
Israel 7 I 5 5 B8N 6

Maroc 67 112

Media 52 495 476 490 &% 128 150 145 138 %% 236 298 271 284 %
Mediana 60 60 6 58 0% 7 8 9 8 W% % 9w U % 1%
Minim 1 1 1 1 67% 1 1 1 1 4% 1 1 1 1 4%
Maxim 9978 9329 9460 10039 5506 1437 2107 1938 1768 600% 1378 3393 3455 3823 2%
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Harta 4.12 Variatia in cifre absolute a tuturor instantelor (locatii geografice) 2010-2016 (Q42)
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Pentru a analiza fenomenul concentrarii jurisdictiilor, este mai precisa analiza posibilelor variatii ale numarului
de instante in conformitate cu locatia geografica. Dar o analizd a numarului de entitati cu personalitate juridica
(competenta generala si competenta specializata a instantelor de fond) va face posibil sa se stabileasca daca
este vorba despre un fenomen global sau daca reducerile sau cresterile unui numar de instante se refera doar
la cateva instante (spre exemplu, in Albania, cresterea de 22,6% n numarul locatiilor geografice si cresterea

de 600% in numarul instantelor specializate corespunde in realitate doar cu infiintarea a 6 noi instante
specializate Tntre 2012 si 2014).

Tabelul 4.11 de mai sus este interesant in acest sens si pentru ca ofera o perspectiva a organizarii instantelor
in Europa intre 2010 si 2016 (fara date pentru Israel in 2010 si pentru Maroc din 2010 pana in 2014).

Acest tabel aratd daca, din 2010, statele sau entitatile hotarate sa reformeze harta judiciara, au decis, in acest
context, sa desfiinteze instantele mici (instante de fond). Aceste instante mici, raspandite pe intreg teritoriul, pot
implica costuri mari de ntretinere pentru statul respectiv, dar prezinta avantajul ca sunt aproape de utilizatorii
instantelor si mai ieftine decét instantele mai mari pentru persoanele care apeleaza la sistemul judiciar doar o
datd in viatd. Aceasta este situatia Th Austria, Belgia, Georgia, Grecia, Italia, Letonia, Olanda, Elvetia si
UK-Anglia si Tara Galilor.

Trebuie remarcat c& unele state, in cadrul procesului de reforma, au decis s& creascad numarul de instante
specializate: Tntre 2010 si 2016 in Italia, numarul instantelor de fond specializate a crescut cu 111% (in timp ce,
in aceeasi perioada, instantele cu competenta generala au scazut cu mai mult de 58%, in Portugalia cu 109%
(crestere de numai 35% pentru instantele cu competenta generald) si in Elvetia (cu o crestere de 116
% a instantelor specializate si o scadere cu 35% a instantelor cu competenta generalad), aceste date se
refera la infiintarea a aproape o suté de instante intre 2012 si 2014.
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Este important de subliniat cd Croatia si-a redus considerabil numarul instantelor (entitati cu personalitate
juridica) ca urmare a reformei hartii judiciare din anul 2015, avand in acelasi timp un numar in crestere de
locatii geografice, datoritd schimbarii competentei in céile de atac. Armenia a ales s& transfere notarilor o
parte din competentele instantelor.

Harta 4.12 prezintd o imagine mai putin detaliata si mai superficiala a variatiei locatiilor geografice, chiar daca
arata ca unele state s-au angajat in reforme majore privind harta judiciara care vizeaza contopirea unor
instante (spre exemplu, Italia, Polonia, Olanda) sau cresterea numarului unor instante (spre exemplu,
Federatia Rusa sau Serbia). La un nivel mai general, se poate observa ca 18 din 46 de state sau entitati si-au
redus putin sau mai mult numarul de instante intre 2010 si 2016 si ca doar 6 state si-au sporit numarul
instantelor. Prin urmare, tendinta generala este de reducere a numarului instantelor din Europa. Se confirma
astfel tendintele deja inregistrate in anii anteriori, in special in tarile din nordul si vestul Europei.

Figura 4.13 Reforme planificate privind organizarea instantelor in anul 2016 (numarul de state/entitati) (Q44)

B Da

B Nu

Reforme ale hartii judiciare sunt anuntate, spre exemplu, in Albania, Polonia sau Ucraina. Contopiri ale
instantelor sunt avute in vedere in Armenia, Austria, Croatia, Finlanda si Malta. Alte demersuri de reforma
se referd la proximitatea geografica a instantelor (Andorra) si schimbari in administrarea proprietatilor
imobiliare (Bulgaria). Anumite state intentioneaza sa isi reformeze organizarea judiciara, ceea ce implica
consideratii privind optimizarea numarului instantelor si a personalului, imbunatéatind in acelasi timp metodele
pentru administrarea instantelor (Azerbaidjan, Croatia, Franta, Georgia, ltalia, Republica Moldova,
Muntenegru, Elvetia). Aceste reforme continud procesul inceput acum cétiva ani in Europa pentru
reorganizarea instantelor.
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in general, tendinta la nivel european este de reducere a numarului instantelor si de crestere a
dimensiunii instantelor, grupdnd mai multi judecatori si personal auxiliar, precum si de crestere a
specializarii competentei materiale. Aceste reforme, care au ca obiectiv reducerea costurilor de
functionare, in special in ceea ce priveste cladirile, prin punerea in comun si rationalizarea
cheltuielilor, ii obliga pe utilizatorii instantelor, pe personalul auxiliar si pe ceilalti practicieni din
domeniul juridic sa faca un efort pentru a se adapta la aceasta noua structura a organizarii
judiciare. Acestia pot beneficia de reale "locuri ale justitiei" care sunt mai usor de utilizat, de
evolutia instrumentelor IT amplificand si insotind aceste transformari.

Reforme ale hartii judiciare sunt in curs in aproape % din state si entitati. Aceste reforme sunt
cateodata insotite de demersuri pentru dezvoltarea unor metode alternative de solutionare a litigiilor,
care sa permita solutionarea disputelor fara a mai apela la instanta.

Gruparea jurisdictiilor are loc, in general, concomitent cu dezvoltarea utilizérii metodelor de
informare si comunicare prin Internet, dematerializarea documentelor, uneori derulandu-se si
impreuna cu schimbari majore in ceea ce priveste organizarea activitatii.
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4.2 Stadiul de dezvoltare a tehnologiei informatiei (Tl) in sistemele judiciare europene

Valul actual de transformare digitala din societatile noastre inca afecteazd in mod inegal instantele
europene. Desi utilizarea calculatoarelor este in general larg raspandita, exploatarea potentialului complet al
celor mai recente tehnologii este extrem de disparata: multe tari din Europa au dezvoltat abordari foarte
sofisticate (atat la nivel tehnologic, cat si la nivel legislativ), in alte state implementarea unui sistem
informatic de gestiune simplu si eficient ar reprezenta deja un pas inainte considerabil.

In locul unei corelari sistematice intre nivelul de dezvoltare al tehnologiilor informatice si cresterea eficientei,
asa cum ar fi de asteptat, anumite sisteme judiciare europene au experimentat de fapt dificultati semnificative
de functionare dupa testarea sau implementarea unor sisteme de administrare electronica a dosarelor. nainte
de a-i convinge pe utilizatorii finali, care pot sa manifeste o rezistenta la schimbare, sau pe proiectanti, care
este posibil sa nu fie suficient de atenti fata de necesitatile utilizatorilor instantelor, este necesar sa se
analizeze fiecare situatie specifica pe baza unor criterii obiective, astfel incat sa se inteleaga sursa acestor
dificultati.

Evaluarea impactului tehnologiei informatiei asupra eficientei si calitatii justitiei a fost una dintre sarcinile
incredintate Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei, inca din anul 20022,
Mésurile derulate in anul 2016 (cu datele din 2014) au scos in evidentd in special lipsa unei
coreléari clare intre nivelul de investitii financiare in Tl si indicatorii de eficientd. Evolutiile
observate Tn datele din 2016, care nu sunt subiectul unui raport specific ca Tn ciclul
precedent, vor fi mai succinte si de aceasta data vor Tncerca sa scoata in evidenta
principalele caracteristici ale tendintelor actuale si viitoare in tehnologiile informatice din
instantele europene.

421 Metodologia de evaluare

Ca si pentru ciclul 2016 (cu date din 2014), Grupul de Lucru pentru Evaluare al CEPEJ a derulat o analiza a
situatiei actuale a tehnologiilor informatice din instantele europene, pe baza unui chestionar aprofundat
alcatuit din patruzeci de intrebarizs.

Aceste intrebari s-au schimbat un pic fata de exercitiul precedent, astfel incat sa identifice noi domenii de
studiu: hotaréari ale instantelor in format de date deschise (open data), domenii specifice pentru colectarea
datelor statistice si probele electronice. In plus, statele si entitatile si-au imbunatétit nivelul de intelegere
a chestionarului si uneori au fost in masurd sa ofere date mai precise, diferite de ciclul precedent,
pentru realitati identice. Aceste schimbari fac ca indicatorii pentru datele din 2014 si 2016 sa nu fie
complet comparabili (a se vedea metoda de calcul din anexa). Prin urmare, trebuie avuti in vedere in mod
separat si nu se poate deduce vreo evolutie din variatia acestora in valorile lor absolute. Pe de alta parte,
permit o estimare pentru fiecare tara si entitate, a nivelului de investitie in diferite tehnologii in anul respectiv.

Ar trebui evidentiat ca un nivel Tnalt de dezvoltare nu inseamna in mod necesar un nivel inalt de utilizare
efectiva si un impact pozitiv asupra eficientei instantelor: chestionarul a incercat sa cuantifice tipul tehnologiei
investit si gradul de diseminare, dar nu a incercat sa masoare gradul efectiv de utilizare (raspunsul la o
intrebare directd poate sa fie foarte subiectiv) In mod similar, existenta unei game largi de tehnologii nu se
reflectd neaparat in imbunatatirea calitatii serviciului public de justitie. Nivelul de dezvoltare ar trebui corelat
mai degraba cu alte masuri, precum durata de procesare a procedurilor judiciare) atunci cand se Tncearca
conturarea unor concluzii.

Ca si in exercitiul general de evaluare, Liechtenstein, San Marino si UK-Irlanda de Nord, nu au oferit date
privind situatia tehnologiei informatiei din cadrul sistemelor judiciare. Israel si Maroc au raspuns
chestionarului specializat in calitate de state observatoare ale CEPEJ. Initiativele Uniunii Europene (spre
exemplu e-justice, e-Codex), care implica anumite state membre ale Consiliului Europei sau
instrumentele sectoriale private accesibile profesiilor judiciare (inclusiv judecatori, procurori si grefieri)
nu au fost abordate Tn mod specific in acest studiu.

25 Rezolutia Res(2002)12 a Consiliului de Ministri ai Consiliului Europei prin care se finfiinteazd Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ).

2 http://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-scheme-for-eva/1680788434
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4.2.2 Evolutia generala intre 2014 si 2016

Indexul evolutiei generale prezentat mai jos include echipamentul tehnologic (evaluat de la 1 la 3, 3
insemnéand o evolutie semnificativa), cadrul legislativ pentru aceste tehnologii (de la 1 la 3) si administrarea
acestora (de la 1 la 3). Indexul minim este prin urmare 3, iar maximul 9.

O continuare a eforturilor pentru dezvoltarea tehnologiei

Ca si in ciclurile anterioare, implementarea tehnologiilor informatice Tn general a continuat in toate tarile si
entitatile evaluate. Chiar daca indicii nu sunt pe deplin comparabili (a se vedea mai sus), se poate observa, pe
baza datelor din 2016, ca niciun stat membru sau entitate nu a rdmas la minimul indexului global, tinand cont
de faptul ca, pe baza declaratiilor din 2014, 3 state au primit punctaj minim (Albania, Cipru, Islanda).

Harta. 4.14 Evolutia dezvoltarii globale a tehnologiilor informatice si sprijinul acestora intre 2014 si 2016 (Q62 la
Q64)
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Cadrul legislativ pentru tehnologiile informatice

In ceea ce priveste cadrul legislativ, analiza raspunsurilor statelor si entitatilor confirma c&, in general, existd o
legatura intre nivelul echipamentului tehnologic si existenta unor norme legislative pentru utilizarea acelei
tehnologii. Ar putea fi interesant de observat, la extreme, scenarii care nu intra in aceasta analiza, Adica state
sau entitati in care, desi tehnologia este pe deplin implementata, cadrul legislativ este inexistent si, din contra,
state si entitati care, desi au un asemenea cadru, sunt evident in stadiul de experimentare.

Principala noutate este reprezentatd de aparitia unor cadre legislative pentru sprijinirea politicilor de date
deschise (open data) care merg dincolo de simpla stimulare a transparentei si scot in evidenta chestiuni
fundamentale, precum transformarile constructiei jurisprudentiale (vezi punctul 1.4 de mai jos). Acest tip de
legislatie arata o insusire a tehnologiilor de catre state si entitati pentru reforma si administrarea justitiei.

Administrarea sistemelor informatice: de la managementul de proiect la promovarea cu adevérat a inovarii

Chestiunea administrarii pare sa fie In mod special avutd in vedere de catre state si entitati, cu integrarea
tehnologiilor in planificarea strategica a institutiilor judiciare si nu ca un scop sau ca metode de management
delegate doar specialistilor IT. Astfel s-a ajuns la situatia in care in anumite tari sau entitati s-au facut investitii
foarte importante in tehnologii (precum sisteme de administrare electronica a dosarelor) care au fost inutile Tn
lipsa unei viziuni globale si a gestionarii schimbarii. Consecintele dezastruoase, atat pentru eficienta
instantelor si a finantelor publice, sunt perceptibile atat pentru profesionisti, cat si pentru public si contribuie,
fara indoiala, la deteriorarea increderii in functionarea sistemului judiciar in aceste tari si entitati.
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Orientarile CEPEJ's privind Cyberjustitia au subliniat necesitatea ca statele si entitatile sa evolueze de la o
cultura a managementului de proiect catre promovarea autentica a inovarii sau, cu alte cuvinte, sa dezvolte o
viziune generald a sistemelor informatice din justitie care sa depaseasca logica proiectelor izolate?’. In acest
sens, ar putea fi necesar ca acestea, de asemenea, sa fie Insotite la nivelul lor, in activitatea de schimbare,
de ceea ce trebuie sa constituie un adevarat demers pentru inovare.

Efortul bugetar pentru sprijinirea dezvoltérii tehnologiei informatice in instante

Trebuie remarcat ca efortul bugetar pentru tehnologia informatica corespunde unei logici de investitie si
mentenanta. Etapa de investitie are ca rezultat bugete semnificativ mai mari decéat etapele de mentenanta.
Declinul aparent al valorii absolute nu trebuie, prin urmare, interpretat ca o reducere a investitiilor statului sau
entitatii Tn cauza.

Harta. 4.15 Schimbarea in bugetele alocate informatizarii instantelor intre 2012 si 2016 (Q6)
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O examinare a variatiei bugetelor alocate pentru informatizarea instantelor intre 2012 si 2016 indica in mod clar
un efort continuu si sustinut al statelor si al entitatilor in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologiilor informatice in
instante. Declinul semnificativ in Ungaria (- 33 %) trebuie temperat prin prisma unei usoare cresteri in perioada
2014-2016 (+2%) si a unui nivel general de dezvoltare care pare sa fie unul dintre cele mai puternice (a se
vedea harta 1, de mai sus).

Efortul general de informatizare pare s& fie mai sustinut in tarile din Europa de Est. Statele si entitatile nu au
specificat in mod sistematic daca sumele din buget includ fonduri externe primite pentru a sprijini dezvoltarea
(spre exemplu, Uniunea Europeana, EEA/Norway Grants sau altele). Slovacia a subliniat ca bugetul include
asemenea fonduri.

27 CEPEJ(2016)13 Indrumar despre cum poate fi schimbaté Cyberjustitia - https:/rm.coe.int/16807482de

215


https://rm.coe.int/16807482de

Problema impactului acestor investitii asupra imbunatatirii eficientei si calitatii serviciului oferit justitiabililor
pare sa fie mai complexa. Raportul anterior de evaluare a evidentiat multitudinea de factori care pot sa aiba o
influenta (spre exemplu, o schimbare in organizarea activitatii, managementul activ al dosarelor in instanta)
si a evidentiat ca investitiile financiare semnificative nu s-au corelat in mod sistematic cu o eficienta sporita.
Potrivit Orientarilor CEPEJ privind Ciberjustitia, capacitatea tarilor de a se angaja in cicluri de imbunatatire
continua, adica sa evalueze periodic rezultatul politicilor publice si sa deduca masuri corective, pare sa fie
cea mai buna masura pentru o administrare eficienta si pentru garantarea succesului pe termen lung.

4.2.3 Eficienta si calitatea justitiei: situatia speciala a sistemelor de administrare electronica a
dosarelor

Una dintre fortele pozitive pentru activitatea instantelor este reprezentanta de sistemele de administrare
electronica a dosarelor, care au fost deja implementate in aproape toate statele si entitatile. Doar Cipru a
precizat ca nu are un astfel de sistem.

Caducitatea unor asemenea instrumente, care uneori au fost implementate incepand cu sfarsitul anilor 1990,
nu a fost, totusi, avuta in vedere Tn contextul acestei evaluari. Acelasi lucru este valabil si in cazul ratei efective
de utilizare (anumite state si entitati inca pastreaza evidente pe hértie in paralel cu sistemele electronice).

Sisteme precum e-File in Estonia sau LOVISA in Norvegia au dovedit un mare potential pentru
imbunatatirea functionarii justitiei. E-File a fost primul instrument din Europa pentru a sprijini nu doar
managementul instantelor, dar si pentru a implementa digitalizarea acestora. LOVISA, la randul sau, a
contribuit la alimentarea datelor statistice si a modelelor matematice pentru a evalua volumul de activitate al
instantelor si pentru distribuirea resurselor, atat financiare cat si umane.

In schimb, sistemul ICMIS din Albania, desi implementat in toate jurisdictile (cu exceptia Curtii Districtuale
Tirana), inca se confruntd cu dificultati semnificative, potrivit utilizatorilor sai directi?®. Registre pe hartie
continua sa fie intocmite in paralel de registratori, iar colationarea statistica se bazeaza pe socoteli manuale,
care sunt periodic consolidate in foi de tip Excel, acestea necesitand o intretinere periodica. Motivele pentru
aceasta situatie, care nu este unica in Europa, pare sa tina de mai mulli factori: delegarea acestui serviciu
catre o unitate tehnica terta, lipsa unei implicari efective de catre utilizatori in proiectarea acestui instrument,
elaborarea de politici de administrare a schimbarii bazate pe formare externalizata in totalitate sau planurile de
comunicare institutionala. Intr-adevar, aceste aspecte sunt adesea citate ca factori care produc asemenea
esecuri?®. Evident, nici reticenta utilizatorilor in a accepta schimbarea nu trebuie sa fie minimalizata, dar
adesea aceasta se dovedeste a fi consecinta unor greseli din trecut si a lipsei de incredere In executarea
acestor proiecte.

De asemenea, trebuie amintit ca sistemele de administrare electronica a dosarelor reprezinta un numitor
comun pentru o varietate de subproduse. Astfel, orice serviciu online pentru justitiabili (cerere de chemare in
judecata, decizii in materie comerciald, adoptarea unei decizii) sau avocati (schimb de concluzii) este gandit
sa functioneze pe aceasta infrastructura prin schimburi automate de date sau prin schimbul de date prin
utilizarea aceleasi baze de date. intocmirea unor statistici fiabile depinde si de calitatea datelor introduse n
sistemul de administrare a dosarelor. Multe dintre rapoartele de eroare din statisticile instantelor pot fi direct
imputabile erorilor umane sau tehnice (greseli in introducerea datelor), care devin vizibile in modulele de
raportare din aceste instrumente de administrare a dosarelor. Evaluarile inter pares ale Grupului de lucru
pentru evaluare al CEPEJ si ale programelor de cooperare CEPEJ au confirmat aceasta observatie.

Prin urmare, se poate recomanda statelor si entitatilor sa isi concentreze eforturile pe controlul si eficienta
sistemelor electronice de administrare a dosarelor, printr-o asociere strdnsa intre proiectantii sistemelor
informatice si utilizatorii finali, inainte de a initia servicii mai complexe.

Statele si entitatile sunt invitate s& urmareasca urmatoarele evolutii ale Grupului de lucru CEPEJ pentru
calitatea justitiei, care lucreaza la dezvoltarea suplimentara a Orientarilor pentru Ciberjustitie privind sistemele
de administrare a dosarelor.

28 A se vedea si raportul Tntocmit de consortiul Euralius, de exemplu:
http://www.euralius.eu/pdf/annex/Annex%20123%20The%20The%20Next%20Generation%20CCMS%202016-05-
27%?20(Activity%202.3.2).pdf

29 CEPEJ(2016)13, op.cit.
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4.2.4 Datele deschise, inteligenta artificiala, tehnologia blockchain: distinctia dintre efectul “la
moda” si potentialul real

Pentru acest ciclu, CEPEJ a incercat sa méasoare politicile si tehnologiile emergente in instante. Tehnologia
informatiei urmeaza ciclul industrial pe care Gordon Moore Il-a estimat la 18 luni*®. In aceasta cursa,
tehnologiile prezentate ca fiind foarte promitatoare (precum sistemele expert in anii 1980 si 1990) au
disparut, in timp ce altele au aparut drept factori semnificativi.

Epoca contemporana confirma aceasta regula si este important sa se distinga intre retorica comerciala si
sprijinul acordat dezvoltarii industriale de schimbarile reale. Transformarea digitald actuala este mai
degraba calitativa decat cantitativa. Prin intermediul inteligentei artificiale (IA), tehnologia reinterpreteaza
justitia si devine ceva mai simbolic: solutionarea conflictului printr-un act calificat (o decizie adoptata in
numele intregii comunitati), adoptat atat prin intermediul unui algoritm céat si prin deliberarea unui judecator.
Inclusiv rolul dreptului este pus in discutie de modalitatile de solutionare a conflictelor care nu mai vin din
partea statului, ci din partea operatorilor privati care este clar ca se pozitioneaza in competitie cu serviciul
public oferit de instante, fara a prezenta in mod necesar toate garantiile unei instante, asa cum se
mentioneaza in articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Discutia in speté nu este de a critica
metodele de solutionare alternativd a conflictelor (incurajate de CEPEJ), ci mai degraba de a acorda o
atentie speciala impactului pe care il au calculele matematice In solutionarea litigiilor sau in asistarea
adoptarii unei decizii. Profesiile judiciare in intregul lor trebuie s& devina mai familiare cu noul limbaj si trebuie
sa integreze aceste schimbari profunde in conceptele si proiectarea viitoarelor transformari.

In acest sens, n anul 2016, trei subiecte aveau potential pentru imbunatétirea eficientei si calitatii justitiei:

. formatul datelor deschise pentru hotararile judecatoresti, ceea ce reprezintd o politica generald de a
face datele disponibile pentru publicul larg; prin autorizarea descarcarii in intregime a unor baze de
date care contin hotarari judecatoresti (combustibil "gratuit” real)

. IA (motorul pentru administrarea acestui combustibil), prezentat de catre anumite companii private ca
fiind capabil sa faca "predictii" cu privire la hotarérile judecatoresti;

0 tehnologia blockchains, registrii distribuiti de tranzactie, facuti cunoscuti de moneda electronica
bitcoin, dar a carei utilizare pe scara larga ar putea revolutiona industria autentificarii partilor terte
autorizate (In special notari si executori judecatoresti).

Formatul open data al hotarérilor judecatoresti

Desi unii critica analogia, s-a spus adesea ca datele digitale reprezinta petrolul secolului 21. Datele in format
deschis nu reprezinta orice fel de date, totusi: sunt date publice sau private organizate intr-o baza de date,
care pot fi descarcate in mod gratuit si reutilizate in cadrul unei licente simple de utilizator comercial, fara
compensare financiara.

Totusi, acest tip de furnizare al datelor nu trebuie sa fie confundat cu cerintele privind transparenta publica de
a face disponibil un anumit nivel de informatii publice. In mod paradoxal, datele deschise nu sunt probabil
suficient de transparente pentru a oferi informatii clare, deoarece posibilitatea de a descéarca un set complet
de date brute, printr-o simplé apasare pe o legatura electronica, este pur si simplu coplesitoare pentru
majoritatea persoanelor.

30 G. Moore, Electronics Magazine, 19 aprilie 1965.
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Pentru a oferi datelor deschise o valoare reala si pentru a putea fi accesibile, s-a avut initial in vedere ca
partile terte sa poata prelua datele, fara a se reflecta cu privire la costurile implicate sau la cine ar trebui sa
suporte acele costuri. Modelul economic al datelor publice privind jurisprudenta, procesate de sectorul
privat si vandute ulterior ca serviciu catre instante, practicieni sau persoane private, trebuie sa fie prin
urmare analizat cu grija de catre cei care gandesc politicile, atat in termeni de logica, cat si de impact.
Modelul economic de externalizare a serviciului poate s& prezinte avantaje in ceea ce priveste reducerea
costurilor de dezvoltare, infrastructura si mentenanta, dar, ca in cazul oricarui parteneriat intre sectorul
public si cel privat, costul total al operatiunii trebuie avut in vedere pe termen lung.

In ceea ce priveste formatul date deschise al hotararilor judecatoresti, CEPEJ a dorit sa consulte pentru
prima data toate instantele, entitatile si observatorii cu privire la existenta politicilor referitoare la deschiderea
datelor privind hotarérile judecatoresti. Aceasta consultare initiald nu intra in detalii privind posibila certificare
a integritatii hotararilor judecatoresti publicate, natura precisa a tipurilor de dosare incluse in acest sistem,
ritmul de actualizare, autoritatea responsabila pentru diseminare etc.

Chestiunea anonimizarii datelor, in cadrul larg al protejarii datelor personale asa cum este definit de
Regulamentul General privind Protectia Datelor3 si de Conventia 108 a Consiliului Europei®, a
facut obiectul unei Tntrebari specifice, pentru a identifica masurile special implementate de state,
entitati si observatori in acest domeniu deosebit de sensibil.

Harta 4.16 Datele deschise in domeniul hotéararilor judecatoresti (Q62-4)

!] Nu este membru al
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31 RGPD, Regulamentul Uniunii Europene adoptat la 14 aprilie 2016 de Parlamentul European. https://eur- lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.ENG
32 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
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Dintre toate statele si entitatile evaluate doar 6 au declarat cd nu au implementat in 2016 o politicad privind
datele deschise pentru instantele judecatoresti. Aceste raspunsuri afirmative ar trebui sa fie interpretate tinand
cont de confuzia intre anumite raspunsuri care echivaleaza accesul la baze de date cu hotarari judecatoresti
cu datele deschise (Armenia, Belgia, Bosnia s i Hertegovina, Luxembourg, Federatia Rusa, Turcia).
Totusi, indicd o dorintd clard pentru transparentd a institutiilor judiciare din Europa, prin diseminarea
jurisprudentei.

Experienta Frantei este reprezentativa in ceea ce priveste aspectele care apar in urma implementarii acestei
politici de deschidere. Tn primul rand, este esential de amintit ca, in anul 2016, Franta a introdus un cadru
legislativ care impune jurisdictiilor sale sa disemineze obligatoriu hotarérile judecatoresti, renuntand la politica
anterioara de diseminare doar a unei selectii a hotararilor catre publicul larg33. De atunci, intreaga jurisprudenta
este publicabila. Rezultatele prevazute prin aceasta foarte larga diseminare au fost stabilite de Curtea de
Casatie Tn cadrul unei conferinte din octombrie 2016: transparenta activitatii judiciare, o mai buna cunoastere
a tendintelor jurisprudentiale de cétre public si practicieni si o calitate sporita a justitiei care se afla sub analiza
constanta a publicului3*.

Mai mult, aceasta posibila disponibilitate ideald a jurisprudentei prin utilizarea mecanismului digital ar fi
atenuata din cauza mai multor elemente, tehnice si fundamentale. Dincolo de dificultatile de colectare a
hotararilor sau pseudoanonimizarea®® in absenta unui sistem omogen de informatii si a unui mecanism
complet automat in Franta, transformarea conceptului de realizare a jurisprudentei a fost abordat de
anumiti autori®. Ei considera posibila implementarea unui adevarat standard bazat pe numarul deciziilor
adoptate. O asemenea transformare a ierarhiei surselor legale, ar implica totusi posibilitatea de a
asigura sistematic ca metodele de procesare a datelor pot sa indice cu precizie motivarea in drept a
judecatorilor (a se vedea mai jos utilizarea IA in corelare cu hotararile judecatoresti).

In ceea ce priveste protectia datelor personale, 23 de state si entitdli declard ca utilizeaza
pseudoanonimizarea cel putin in anumite litigii (situatii personale sau dosare privind familia, spre exemplu) prin
stergerea datelor care fac posibila identificarea partilor sau a martorilor (nume, adrese, numere de telefon,
numere de identificare, conturi bancare, numere de identificare fiscala sau date privind sanatatea). Aceasta
activitate pare sa fie responsabilitatea personalului auxiliar din instanta (spre exemplu, Republica Moldova,
Israel) sau a operatorilor publici (spre exemplu, Bosnia si Hertegovina, Spania). Bosnia si Hertegovina si
Ungaria au mentionat explicit ca publica numele practicienilor.

Datele colectate nu permit masurarea impactului datelor deschise. Un proces de evaluare ar putea sa fie
totusi initiat prin analizarea consecintelor prelucréarii efectuate prin utilizarea datelor deschise ale hotaréarilor
judecatoresti, incluzand IA.

Utilizarea IA in corelare cu hotérérile judecéatoresti

IA este printre cele mai avansate tehnologii in aceasta mare transformare digitala si, in acelasi timp, pare sa fie
cea mai spectaculoasa si dezbatutd®’, in special in ceea ce priveste efectelor unor declaratii ale anumitor
companii de tehnologie pentru domeniul juridic, care pretind c& sunt capabile s& prezica solutia pronuntata de
instanta intr-un dosars.

33 1n Franta, articolul R433-3 al Codului de Organizare Judiciaré (code de I'organisation judiciaire) prevede un principiu de
selectie a "hotararilor de interes special pronuntate de alte instante din cadrul sistemului judiciar”. Articolele 20 si 21 ale legii
privind republica digitala (Loi pour une République numérique) prevede un principiu al deschiderii totale, cu exceptia
deciziilor care sunt clasificate ca nepublice.

34 Conferinta "Jurisprudence in the open data movement", 14 octombrie 2016 (disponibila doar in limba
franceza)https://www.courdecassation.fr/institution_1/revolution_numerique_7985/open_data_7821/jurisprudence_mouveme
nt_78 86/supplement_semaine_36233.html

35 Acest termen a aparut in dezbaterile privind implementarea unui nou regulament general pentru protectia datelor din 27
aprilie 2016, care defineste strict termenul de anonimizare ca fiind operatiunea prin care se previne reidentificarea directa
sau indirecta a unei persoane fizice. Tinand cont de imposibilitatea de a derula aceasta operatiune in sensul strict in cadrul
hotéarérilor judecatoresti, termenul de "pseudoanonimizare” a intrat in limbaj pentru a denumi inlocuirea in hotararile
judecatoresti a numelor prin litere).

36 Eloi Buat-Menard et Paolo Giambiasi, «La mémoire numérique des décisions judiciaires», Recueil Dalloz, 2017, p.
1483. (doar in limba franceza) .

87 Termenul de inteligenta artificiala se refera la tehnologiile de invatare automata denumite "invatare automatizata".

38 Aplicatii din Marea Britanie care evalueaza riscul de recidiva al persoanelor — (sistemul HART), inspirat de programe
informatice din Statele Unite (sistemul COMPAS), trebuie mentionate, dar in situatia de fata sunt excluse din domeniul de

aplicare al dezbaterilor din Franta tinand cont de evidentele implicatii asociate.
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Totusi, o prima analiza a acestui fenomen indica necesitatea de a distinge intre limbajul comercial si realitatea
proiectarii, utilizarii si implementarii IA. Nu exista o utilizarea practica si zilnica a programului informatic ”predictiv”
de catre judecatori in anul 2016 n statele si entitatile membre ale Consiliului Europei. Experimente®® locale si
activitati de cercetare in invatamantul superior*® au vizat explorarea potentialului acestor aplicatii, care ar putea
sa fie utilizate n viitor, dar fara sa cunoasca o dezvoltare generald. Totusi, factorii publici de decizie incep sa fie
din ce in ce mai atrasi de potentialul oferit, despre care isi imagineaza ca va putea sa raspunda unor preocupari
indelungate pentru transparenta, eficienta si predictibilitate a justitiei, precum si pentru unificarea jurisprudentei.
Aceste perspective sunt totusi moderate avand in vedere realitatea mecanica a invatarii automate, care produce
modele de comportament bazate pe corelari si clasificari ale grupurilor lexicale prin care se adopta decizii, fara sa
intentioneze modelarea motivarii juridice. Prin urmare, riscul de transformare a ’libertatii in destin*l" pe baza
corelarii gresite a datelor complexe*? ramane sa fie evaluat din punct de vedere stiintific.

CEPEJ (Grupul de lucru pentru calitatea justitiei) evalueaza situatia actualad printr-o abordare multidisciplinara,
pentru a dezvolta o carta etica conforma cu cerintele Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Statele si
entitatile vor fi invitate sa promoveze principiile acestei carte in sistemele judiciare pe care le reprezinta, care,
fara a limita vreo initiativa publica sau privata, va sprijini evolutiile care respecta drepturile fundamentale.

Tehnologia blockchains

Tehnologia blockchains pare sa ofere un potential semnificativ pentru transformarea digitala, dar este necesar
sa se inteleaga mai intéi functionalitatile tehnice ale acesteia.

Aceasta tehnologie trebuie considerata ca un registru computerizat distribuit, care ofera un nivel ridicat de
securitate prin replicarea informatiilor privind fiecare tranzactie din domeniile specifice ale retelei formate din toti
utilizatorii. Cu alte cuvinte, inregistreaza dovada unui schimb de informatii intre utilizatorul A si utilizatorul B intr-
un registru care nu este detinut de o autoritate centrald, ci intr-un registru replicat in timp real, Tn mai multe
locatii, protejat prin metode criptografice. Nu toate serviciile par sa fie adaptate acestei tehnologii complexe,
care uneori prezintad deficiente Tnh cazul unui numar foarte mare de tranzactii.

Cea mai cunoscuta aplicatie este criptomoneda (precum bitcoin), dar posibilitatile de utilizare sunt mult mai
ample si unele sunt utile pentru functionarea justitiei. Executarea unei tranzactii, certificarea unui document,
orice dovada a unui act ar putea, din punct de vedere tehnic, sa fie stocate in astfel de evidente. Profesiile
judiciare care actioneaza in calitate de parti terte autorizate (notari, executori judecatoresti) sunt primele care
vor fi afectate, deoarece aceasta tehnologie propune o metoda de certificare automata nu numai a unei
tranzactii, dar si a completarii unui document, cu aproape niciun risc de falsificare. Se pot imagina si alte
aplicatii Tn cadrul instantelor pentru a pastra evidente digitale ale hotararilor adoptate. O altd posibila evolutie
ar fi aceea a contractelor inteligente care automatizeaza executarea clauzelor. Aceste contracte, inregistrate
cu tehnologia blockchains, nu pot fi falsificate in ceea ce priveste termenii sau conditiile de
executare.

Analiza de catre CEPEJ a chestiunii privind admiterea modalitatilor digitale de proba nu a identificat o structura
blockchain cu adevarat functionala in cadrul sistemelor judiciare din Europa, in anul 2016. Va fi necesar ca in
viitoarele exercitii sd se evalueze domeniile si functiile acestor tehnologii, din punctul de vedere al implicarii
statelor si entitétilor.

3 Spre exemplu, curtile de apel Douai si Rennes din Franta au experimentat timp de un an o aplicatie
informatica predictiva in cazul unui complet de judecatori in materie civila.

40 Activitate desfasuratd pe un esantion de 584 de hotaréari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului: Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, "Predicting
judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective",
publicata pe 24 octombrie 2016, https://peerj.com/articles/cs-93/

41 Antoine Garapon, "La justice prédictive risque de transformer la liberté en destin", in LePoint.fr, interviu
publicat pe 20 septembrie 2017, http://www.lepoint.fr/chroniqueurs-du-point/laurence-neuer/la-justice-predictive-
risque-de- transformer-la-liberte-en-destin-20-09-2017-2158486 56.php (pagina consultatd in 14 decembrie
2017). (doar in limba franceza)

42 Cristian S. Calude, Giuseppe Longo, Le déluge des corrélations fallacieuses dans le big data, dans La toile
que nous voulons — Le web néguentropique, B. Stiegler (dir.) : FYP éd., 2017, p. 156. (doar in limba
franceza)
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Potentialul tehnologiei informatice pentru sprijinirea imbunatatirii eficientei si calitatii sistemelor judiciare este
cunoscut si face obiectul unor considerabile investiti in toate statele membre, entitatile si observatorii
Consiliului Europei. Asistenta Uniunii Europene si a altor donatori pentru proiecte privind sistemele informatice
in instantele europene urmeaza aceeasi directie de dezvoltare.

Cu toate acestea, ceea ce in prezent se numeste transformarea digitald, prezinta noi provocari care depasesc
simpla echipare tehnica a unei administrati. Cele mai recente evolutii tehnologice nu sunt neutre, iar
consecintele administrarii unor dosare in afara instantelor, prin canale digitale, ar trebui sa fie examinate nu
doar din punct de vedere al procesarii optime a dosarului. Tnt,elegerea de catre justitiabili a faptului ca sunt
implicati intr-o procedura in instanta la un moment dat, cu toate garantiile necesare pentru un proces echitabil,
nu este neaparat evidenta atunci cand un dosar este administrat doar prin intermediul unor interfete informatice
sau prin videoconferinta.

In consecinta, viitoarele evaluari ale CEPEJ privind utilizarea tehnologiilor informatiei in instantele europene ar
putea depdasi simpla cuantificare a dezvoltarii tehnologice care exista in prezent in toate tarile si entitatile si ar
putea Tncerca sa inteleaga consecintele transformarii digitale Tnh ceea ce priveste activitatile si procesele
judiciare esentiale.
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4.3 Utilizatorii instantelor

Cercetari europene® si internationale** au indicat ca exista trei factori majori care determina increderea in
sistemul judiciar. Primul si cel mai important factor este justitia distributivd — dacad oamenii simt ca legea se
aplica in mod egal tuturor si ca hotararile pronuntate de sistemul judiciar sunt corecte. Al doilea factor este
justitia procedurala — daca persoanele implicate in procedurile judiciare simt ca au fost ascultate, ca au avut
ocazia sa Tsi prezinte propria versiune a spetei, ca judecatorul si personalul instantei le-a tratat cu demnitate si
respect, ca procedura a fost impartiala si corecta si ca judecatorul a fost demn de incredere in calitatea sa de
protector al justitiei si ca a fost independent fatd de influente externe. Ultimul factor este perceptia eficientei —
daca oamenii considera ca procedurile judiciare sunt organizate intr-un mod eficient, derulate fara intarzieri
nejustificate si ca hotarérile judecatoresti sunt puse in aplicare in mod eficient. Daca cetatenii vad sistemul
judiciar drept un sistem care ofera justitie distributiva si justitie procedurala eficienta, atunci vor avea mai multa
incredere n sistemul judiciar, ceea ce va duce la o mai buna cooperare cu autoritatile judiciare si la acceptarea
hotaréarilor judecatoresti individuale si a hotararilor judecatoresti ih general.

Legitimitatea instantelor si a sistemului judiciar in intregul sau si increderea in acestea reprezinta rezultatul
unei interactiuni complexe intre activitatile instantelor si judecatori, pe de o parte si caracteristicile istorice,
culturale si sociale ale unei societati, pe de alta parte. Desi mass-media si liderii de opinie influenteaza in mare
masura perceptia asupra sistemului judiciar dintr-un stat, totusi conducerea instantei, judecatorii si personalul
instantei pot sa& Tmbunatateasca calitatea sistemului judiciar prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti
corecte si de calitate, in cadrul unor proceduri eficiente, prin abordarea sistematica a nevoilor si asteptarilor
utilizatorilor justitiei.

Pentru a sublinia importanta in crestere a politicii de calitate privind instantele si sistemul judiciar in general,
CEPEJ a creat un grup de lucru special si a adoptat o lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a
instantelor — un instrument practic care poate fi utilizat de instante pentru a introduce masuri specifice de
calitate.*> Existenta sistemelor de calitate si a standardelor de calitate pentru sistemul judiciar, pentru instanta
si pentru judecator, precum si organizarea monitorizarii acestora, atat la nivel national, cat si la nivel de
instanta, reprezintd elemente cheie pentru a imbunatati calitatea serviciului public oferit de sistemul judiciar
pentru justitiabili si pentru societate in ansamblul ei.

Accentul pus pe utilizatorii instantelor, ca fiind cele mai importante parti interesate din cadrul sistemului judiciar,
poate fi demonstrat prin diferite activitati si politici. Poate sa reiasa din accesibilitatea fizica (organizarea hartii
judiciares, organizarea si facilititile cladirii in care functioneaza instanta#’, indicatile si semnalizarea,
aranjamente speciale pentru categoriile vulnerabile de utilizatori ai instantelor, etc.). Suplimentar, atentia acordata
utilizatorilor instantei poate sa fie demonstrata prin activitatea judecatorilor si a personalului auxiliar care ar
trebui sa ofere utilizatorilor informatii suficiente, prompte si usor de nteles (cu privire la tipul procedurilor,
etapele predictibile ale procedurii, consecintele hotararii judecatoresti, posibilitatea utilizarii procedurilor pentru
solutionarea alternativa a litigiilor etc.).8 Tn mod similar, atentia acordaté utilizatorilor si perceptia acestor asupra
procedurilor judiciare pot fi imbunatatite prin asigurarea de formare profesionald periodica pentru judecatori si
personalul auxiliar privind comunicarea cu partile in general si cu privire la aspecte psihologice specifice privind
interactiunea cu partile, rezultatele posibile ale procedurii si consecintele acestora etc.

Atunci cand se ofera informatii, ar trebui acordata o atentie special pastrarii independentei si impartialitatii. Pe

de alta parte, ar trebui s& se puna la dispozitia publicului larg informatii actualizate si inteligibile cu privire la

functionarea sistemului judiciar, legislatie si jurisprudenta si hotarérile judecatoresti importante. Sistemele

43 A se vedea Ancheta Sociala Europeana (2011). Round 5 Module on Trust in the Police & Courts — Final Question Design Template.

London: Centre for Comparative Social Surveys: City University London -
www.europeansocialsurvey.org/docs/round5/questionnaire/ESS5_final_trust_in_police_courts_module_template.pdf si EURO

Justis Project la http://www.heuni.fi/en/index/researchareas/confidenceinthecjs/eurojustis -
scientificindicatorsofconfidenceinjusticetoolsforpolicyassessment.html

“ A sevedea Tyler, Tom. Procedural justice and the courts. Court review, 44 (1/2), 26-31. -

https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1254&context=ajacourtreview A se vedea si Tyler, Tom and Sevier, Justin,
2014. How do the courts create popular legitimacy? The role of establishing the truth, punishing justly and/or acting through just
procedures, Albany law review, 77 (3), 1095-1137. - http://ssrn.com/abstract=2396945.

4 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/quality-of-justice - Checklist for the promotion of quality of justice and the
courts - Document CEPEJ(2008)2. A se vedea si Measuring the quality of justice — Document 12(2016).

46 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines - Revised Guidelines on the creation of judicial
maps to support access to justice within a quality judicial system — Document CEPEJ(2013)7ReVE.

47 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/quality-of-justice - Guidelines on the organisation and accessibility of court
premises - Document CEPEJ(2014)15.

“ A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/mediation - Guidelines for a better implementation of the existing
recommendation concerning penal mediation - Document CEPEJ(2007)13E, Guidelines for a better implementation of the existing
recommendation concerning family and civil mediation - Document CEPEJ(2007)14E, Guidelines for a better implementation of the existing
recommendation on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties - Document CEPEJ(2007)15E.
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judiciare sunt incurajate sa ofere informatii relevante si inteligibile prin organizarea eficienta a relatiilor cu
publicul, prin utilizarea purtatorilor de cuvant si o comunicare proactiva prin diferite canale (mass-media
traditionala, site-uri web, materiale tiparite, social media etc.). Deoarece utilizatorii instantelor isi formeaza
perceptiile privind functionarea sistemului pe baza experientei lor Tn alte domenii ale vietii, instantele ar trebui sa
utilizeze oportunitatea oferitd de tehnologiile de comunicare si informare privind conectivitatea si
interoperabilitatea.*® Pentru a realiza acest lucru, bunele practici Tn comunicare din alte domenii, atat din
sectorul public cat si din cel privat, ar putea fi implementate in activitatea instantelor. Oferind oamenilor
posibilitatea de a fi informati si de a comunica cu sistemul judiciar prin intermediul tehnologiilor mobile si online,
protejand in acelasi timp confidentialitatea si siguranta, sistemele judiciare isi dovedesc angajamentul fata de
utilizatori si capacitatea de a se adapta si de a evolua. Cu toate acestea, ar trebui acordata o atentie speciala
categoriilor vulnerabile de utilizatori care nu sunt familiarizati cu aceste noi tehnologii, astfel incat accesul la justitie
sa fie garantat.

Utilizatorii instantelor nu sunt doar justitiabilii, victimele sau avocatii, ci si practicienii (avocati, procurori, experti,
interpreti, executori judecatoresti, notari etc.). Sistemele care includ acesti utilizatori si nevoile lor in activitatile
desfasurate prin organizarea de sondaje periodice, ateliere de lucru, interviuri, intalniri si alte demersuri pentru a
fmbunatati comunicarea reciproca, se dezvoltd natural prin includerea intereselor celorlalte parti interesate,
iar in acest fel promoveaza calitatea si responsabilitatea. in acelasi timp este important sa se formeze
potentialii si viitorii utilizatori ai instantelor prin intermediul unei game largi de activitati, precum zile ale
usilor deschise in cadrul instantelor, procese simulate pentru elevi si studenti si Tmpartasirea
experientelor personale in activitatea de adoptare a deciziilor de catre judecatori in scoli, Tn cadrul altor
evenimente sau in media.

Importanta pe care statele si CEPEJ o acorda utilizatorilor instantelor este evidenta din numarul in crestere de
initiative si de proiecte care au fost premiate in cadrul concursului Crystal Scales of Justice.50 inca din anul
2005, Curtea de Apel din Rovaniemi, Finlanda, a pregatit un proiect detaliat privind calitatea, prezentand diferite
domenii ale calitatii judiciare, cu includerea a diferite parti interesate pentru crearea unei instante mai eficiente si
mai concentrata pe nevoile utilizatorului.>* Curtea Regionala din Linz, Austria, a imbunatatit serviciile oferite
prin acordarea de asistenta utilizatorilor instantei astfel incat sa poata obtine toate informatiile relevante
si sa ofere servicii Tntr-un punct centralizat din cadrul instantei.5? Deoarece sistemul judiciar este complex,
iar drepturile pot fi implementate eficient doar atunci cand utilizatorii le inteleg, este important sa se ofere
utilizatorilor informatii simple si utile. Curtea Administrativa Yambol, Bulgaria, a pregatit un proiect pentru a ajuta
utilizatorii instantei sa inteleaga procedurile judiciare si alte informatii relevante.5® Utilizarea tehnologiilor
informatice ajutd la accelerarea procedurilor si permite un acces mai bun la justitie. Curtea Suprema din
Slovenia a imbunatatit eficienta procedurilor de executare prin infiintarea unui sistem automat pentru executarea
documentelor autentice.5* In mod similar, Consiliul General al Barourilor din Spania a introdus asistenta judiciara
online.5® Consiliul Judiciar din Serbia®® a abordat problema conditiilor fizice din cadrul instantei si a solutiilor pentru
nevoile instantelor si ale utilizatorilor.

Bunele practici din state si entitati dovedesc ca implicarea activa a utilizatorilor instantei in procesul de planificare
si implementare a imbunatatirilor pentru serviciile instantelor duce la multiple efecte pozitive.

Utilizatorii instantelor ar trebui sa fie punctul central al activitatilor din sistemele judiciare pentru a
imbunatati calitatea acestora si pentru a consolida legitimitatea perceputa a acestor servicii. CEPEJ
invita statele sa infiinteze activitati periodice de evaluare pentru a colecta informatii privind satisfactia
utilizatorilor instantelor, pentru a-i informa corespunzator, intr-un mod simplu si usor de inteles, cu
privire la drepturile si obligatiile acestora in cadrul unor proceduri specifice, cu privire la termenele
previzibile, precum si referitor la functionarea sistemului judiciar in ansamblul sau.

49 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines - Guidelines on how to drive change towards
Cyberjustice — Document CEPEJ(2016)13E.

50 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/events/crystal-scales-of-justice-prize.

51 A se vedea The Quality Project in the Courts in the Jurisdiction of the Court of Appeal of Rovaniemi, Finland (2005).

52 A se vedea Service and Centers of the Regional Court of Linz, Austria (2006).

53 A se vedea Yambol Administrative Court, Bulgaria (2010).

54 A se vedea Supreme Court of Slovenia, Automated system for enforcement of authentic documents (COVL) (2010).

% A se vedea The General Council of Spanish Bars - Online legal aid (2014).

%6 A se vedea High Judicial Council of Serbia - Model Court Guideline for the Basic and Higher Courts in the Republic of Serbia (2015).
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Tn acest raport, orientarea catre utilizatorii instantelor este prezentata si analizata in conformitate cu patru domenii
— informatiile furnizate utilizatorilor instantei, sistemele de compensare pentru utilizatorii instantelor, sondaje
privind satisfactia utilizatorilor si monitorizarea incalcarilor articolului 6 CEDO.

4.3.1 Informatiile pentru utilizatorii instantelor

Obtinerea unor informatii corecte si suficiente este esentiald pentru garantarea accesului efectiv la justitie. Pe de
alta parte, sistemele judiciare ar trebui sa depuna eforturi pentru a informa si a educa publicul in general si
potentialii utilizatori ai instantelor cu privire la activitatea si competentelor instantelor, procedurile judiciare, rolul
diferitilor practicieni implicati in procedura, reprezentarea juridica, posibilitatea de a obtine asistenta juridica
gratuita, drepturile si obligatiile persoanelor, initierea unei proceduri, termenele procedurilor judiciare, costurile si
durata previzionate, legislatia relevanta, jurisprudenta etc. Pe de alta parte, odata ce procedura a fost inceputa,
partea ar trebui sa aiba acces liber la informatii despre procedura — etapele acesteia, termenele planificate si
durata previzionatd, dar si acces la dosar.

Utilizarea instrumentelor IT poate ajuta utilizatorii instantei sa isi inteleaga mai bine pozitia in cadrul
unei proceduri (si, daca este necesar, sa solicite accelerarea procedurii atunci cadnd se constata
intarzieri nejustificate), sa accelereze schimbul de documente si informatii, sa reduca costurile si sa
sporeasca responsabilitatea fata de mediu si sa degreveze personalul auxiliar de sarcini care nu sunt
necesare®. De asemenea, permite accesul facil si gratuit la informatii privind legislatia, procedurile
legale, precum si la formulare si documente ale instantelor. CEPEJ incurajeaza utilizarea noilor
tehnologii pentru a ajuta informarea utilizatorilor justitiei si pentru a comunica cu usurinta cu partile
interesate din cadrul sistemului judiciar, asigurand, in acelasi timp, accesul egal la aceste noi
tehnologii.>®

57 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/legal-instruments - Recommendation Rec (2001)3 on the delivery of
court and other legal services to the citizen through the use of new technologies.

%8 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines - Guidelines on how to drive change towards
Cyberjustice — Document CEPEJ(2016)13E.
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Figura 4.17 Informatii oferite utilizatorilor (numarul statelor / entitatilor) (Q28, Q29, Q30)
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Fiecare stat membru si entitate si-au infiintat website-uri prin care publica legislatia si jurisprudenta nationala,
precum si alte informatii practice pentru utilizatorii instantelor. Tn anumite state, asemenea informatii sunt oferite
de instante, in altele de catre Ministerul Justitiei. Accesul la jurisprudenta difera considerabil (atat in ceea ce
priveste nivelul instantei, procentul de spete publicate, frecventa actualizarii jurisprudentei, etichetarea
hotararilor judecatoresti cu cuvinte cheie sau identificatori pentru a usura cautarea etc.).

Majoritatea statelor sau entitatilor oferd si alte documente (doar doua state nu au ales aceasta varianta). in
aceasta categorie, pot fi mentionate informatiile practice si formulare (model), precum si diferite tipuri de
formulare care pot fi completate electronic. Informatiile practice oferite utilizatorilor instantei pot fi generale
sau destul de simple sau pot fi organizate Tn conformitate cu anumite tipuri de evenimente juridice sau din
viatd, adaptate in ceea ce priveste terminologia utilizata, prezentarea vizuala etc. Se pot adresa doar
publicului general sau pot da informatii cuprinzatoare privind etapele procedurilor pentru p ersoanele fizice.

Un exemplu interesant este sala interactiva virtuala din Lituania®®, care utilizeaza noile tehnologii pentru a sprijini
utilizatorii instantelor sa inteleagd mai bine sistemul judiciar, prin prezentarea rolurilor si functiilor diferitelor
persoane implicate Tn diverse tipuri de proceduri. Un alt exemplu avansat este dat de Franta, care ofera un
sistem de cautare intuitiv, usor de inteles si prietenos cu utilizatorul, pentru majoritatea procedurilor obisnuite si a
situatiilor juridice.®® In mod similar, Turcia a infiintat un website pentru a raspunde majoritatii intrebarilor intr-un
limbaj simplu si usor de inteles, atat pentru utilizatorii nationali cat si pentru cei straini.5!

Mai multe state si entitati au precizat ca website-urile lor includ formulare (model) sau documente pe care
utilizatorii le pot descéarca (spre exemplu, Armenia, Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Danemarca,
Georgia, Grecia, Ungaria, Malta, Republica Moldova, Monaco, Portugalia, Serbia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia), sau servicii online (adica aplicatii pentru completarea si transmiterea cererilor, acces la
informatii privind dosarele) pentru a le permite sa isi exercite drepturile (spre exemplu, Armenia, Austria,
Georgia, Estonia, Franta, Ungaria, Islanda, Malta, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Elvetia, Ucraina). Tipul
aplicatiilor poate sa difere, de la asistenta juridicd gratuitd (Bosnia si Hertegovina, Finlanda, Republica
Moldova si Suedia) la formulare pentru cereri, plangeri sau exercitarea cailor de atac (Serbia, Spania si
Elvetia).

59 A se vedea http://sale.teismai.lt/en, disponibil si in limba engleza, de unde utilizatorii pot sa aleaga intre diferite tipuri de roluri si proceduri
si sa urmareasca procedura unui dosar standard n instanta.
%0 A se vedea https://www.justice.fr/.

51 A se vedea http://www.hukukiyardim.gov.tr/legal_aid/index.html.
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Desi majoritatea statelor si entitatilor au indicat ca nu exista o obligatie de a furniza informatii cu privire la
durata estimata a procedurilor, totusi s-au raportat diferite abordari in acest sens (spre exemplu, instrumente
prin care se informeaza partile cu privire la etapa pregatitoare a procedurilor).

Majoritatea statelor si entitatilor au infiintat un sistem dedicat pentru sprijinirea victimelor infractiunilor, prin
care ofera informatii specifice si aranjamente speciale in cadrul procedurilor din instanta.

Informatii privind termenele procedurilor

Calitatea sistemului judiciar reiese si din nivelul de informatii disponibile utilizatorului cu privire la eficienta
instantelor. Pe de o parte, acesta este evident din rapoartele publicate periodic privind activitatea instantelor
si durata medie a diferitelor tipuri de proceduri si etape in cadrul unei proceduri. Pe de alta parte, informatii
specifice privind procedurile individuale pot fi oferite justitiabililor, dovedind astfel eficientd procedurala, dar si
corectitudine procedurala. Procedurile judiciare sunt in general evenimente stresante care au loc rar pe
parcursul vietii, iar obtinerea unor informatii precise, usor de inteles si actualizate privind evolutia procedurii
sporeste senzatia de control si reduce stresul. Informatii detaliate pot fi oferite doar de sistemele judiciare
care au un sistem avansat de administrare a dosarelor, permitand astfel obtinerea unor informatii detaliate
privind progresul procedurii, care pot fi transmise utilizatorilor instantelor prin intermediul diferitelor canale de
comunicare (in mod ideal, transmise automat de sistem sau la cerere). Exemple de tari care ofera astfel de
informatii sunt Letonia®® Turcia®® si Israel.%*

CEPEJ sprijina stabilirea unor termene pentru diferite tipuri de proceduri judiciare si a adoptat recent un ghid
specific.5®> Termenele reprezintd un instrument de administrare, care vizeaza volumul total de activitate al unei
instante sau al unui sistem judiciar. Termenele sunt stabilite pentru tipuri de proceduri si reprezintd o categorie
diferitd de termenele limita sau restantele prevazute de lege. In mod similar, nu se refera la stabilirea unui
calendar pentru sedintele de judecata, un aspect obisnuit in stabilirea audierilor pregatitoare de la inceputul
unui proces sau la programarea intregii proceduri. Aceste cifre din Ghidul CEPEJ pentru termene sunt
doar o propunere, iar instantele si entitatile sunt sfatuite sa adopte propriile termene la nivel
national, districtual si la nivelul instantei. Tipul procedurilor judiciare, precum si specificitatile
diferitelor sisteme de instante ar trebui sa fie avute Tn vedere pentru stabilirea unor termen
realiste. Se recomanda comunicarea deschisa intre instante si partile interesate privind
metodologia, precum si revizuirea periodica a setului de termene. Doud tari, Slovenia si Turcia,
au raportat ca au stabilit termene in conformitate cu orientarile CEPEJ SATURN.

Din ce Tn ce mai multe state si entitati, chiar dacé numarul lor este inca scazut (6 in editia din 2008, 14 pentru
acest exercitiu de evaluare) sunt obligate sa ofere informatii privind intervalele de timp ale procedurilor, cel
putin in anumite circumstante speciale. Anumite state si entitati folosesc audieri pregatitoare sau instrumente
similare pentru, inter alia, a informa partile privind dinamica solutionarii dosarelor lor. (Albania, Danemarca,
Estonia, Finlanda, lItalia, Lituania, Norvegia, Romania, Slovacia, Suedia, UK-Anglia si Tara Galilor), iar
alte tari au implementat instrumente pentru a urmari procedura online (Letonia, Turcia, Israel). Unele au
inclus in lege termene limita pentru anumite proceduri sau etape din cadrul procedurilor (Armenia, Norvegia,
Romania).

82 Serviciul “Track court proceedings” din Letonia este gratuit, fiind disponibil publicului larg prin intermediul portalului instantelor
(www.tiesas.lv) si permite urmarirea oricarei proceduri din instanta pentru orice instanta din Letonia. Informatia este disponibila cu privire la
stadiul actual al oricarei proceduri judiciare — nume si date de contact ale instantei, judecatorul desemnat, sedinte de judecatad programate,
cererile Tnregistrate, deciziile adoptate Th cadrul procedurii (fara textul complet) si informatii privind procedura dosarelor in alte
instante. Informatia este disponibila public, fara ca datele personale sa fie divulgate.

8 Instrumentul informatic pentru sistemul judiciar UYAP permite cetatenilor, inclusiv victimelor, s acceseze informatii despre dosarele lor
prin utilizarea unui portal al cetatenilor. Cetatenii se pot loga in sistem fie printr-o semnatura electronica, fie prin utilizarea numarului de
identificare national. Suplimentar, victimele, partile si orice alte persoane, care s-au inscris in sistemul de informatii SMS al UYAP, primesc
informatii despre dosare si proceduri printr-un SMS. A se vedea https://vatandas.uyap.gov.tr/index.html

& Sistemul online de informatii MENA ofera victimelor infractiunilor informatii actualizate privind aspecte

precum: stadiul plangerii pe care au inregistrat-o la politie, cui i-a fost alocata solutionarea plangerii, locatia sectiei de politie/a unitatii de
parchet care solutioneaza plangerea, informatii privind faptuitorul sau suspectul (atunci cand acest tip de informatie este disponibil). Sistemul
informeaza victimele si cu privire la dreptul de a formula un punct de vedere in cadrul diferitelor etape ale procedurilor penale.

% A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/saturn-centre-for-judicial-time-management - Towards European timeframes
in judicial proceedings — Implementation guide — Document CEPEJ(2016)5.
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Termenele stabilite ar trebui sa permita utilizatorilor instantelor s& inteleagd mai bine administrarea justitiei si
sa aiba asteptari realiste, oferind in acelasi timp administratiei instantei o mai buna intelegere a procedurilor
instantei prin analizarea abaterilor de la termenele stabilite, ceea ce ajutd la Tmbunatatirea functionarii
instantelor. Doua exemple ale utilizarii tehnologiei informatiei pentru a ajuta administratia instantelor, prin
intermediul unor instrumente utile si usor de utilizat care sa indice modul de functionare al instantelor, sunt date
de finalistii competitiei: Slovenia® si Azerbaidjan.®’

Informatii privind victimele infractiunilor

Aproape toate statele si entitatile in cauza, cu exceptia Andorrei, Armeniei, Georgiei si Muntenegrului, au
infiintat sisteme de informare gratuite pentru victimele infractiunilor. Astfel de sisteme includ brosuri de
informare, website-uri si formulare specifice, precum si linkuri catre organizatii guvernamentale si
neguvernamentale care au ca obiect de activitate sprijinirea victimelor infractiunilor. Un exemplu este
organizatia Victim Support Europe, care ofera informatii practice si sprijin pentru victimele din cadrul Uniunii
Europene.®8

Intrucat informatiile furnizate in timp util pot fi cruciale, anumite state si entitati au infiintat linii telefonice dedicate
pentru sprijinirea victimelor (spre exemplu, Albania, Austria, Croatia, Franta, Ungaria, Irlanda, Letonia,
Republica Moldova, Roménia si Israel). Sprijinirea victimelor necesita o abordare cuprinzatoare, care implica
nu doar sistemul judiciar, ci si alte institutii, precum politia, sistemul national de sanatate, serviciile sociale,
servicile de asistenta psihologica etc. Tarile care au infiintat astfel de sisteme multidimensionale si
interdisciplinare pentru a coordona mai bine sarcinile si serviciile judiciare si nejudiciare includ Belgia®, Bosnia
si Hertegovina, Bulgaria’, Croatia’, Danemarca’?, Finlanda”™, Franta’®, Irlanda’®, Letonia’™, Lituania,
Luxembourg, Malta’”, Monaco, Olanda’®, Norvegia, Polonia’”®, Romania, Federatia Rusa®, Serbia,
Slovacia®!, Slovenia®, Spania, Suedia®, Elvetia®, Turcia®, UK-Anglia si Tara Galilor®®, UK- Scotia®’ si
Israel®. Deoarece statele si entitatile reprezintd un mediu din ce in ce mai interconectat, este recomandabil ca
informatia sa fie disponibila in diferite limbi (spre exemplu Finlanda).

Persoanele vulnerabile

Se acorda o atentie speciala copiilor si minorilor, minoritatilor etnice, persoanelor cu dizabilitati, victimelor
infractiunilor sexuale si violentei domestice, precum si victimelor traficului de fiinte umane sau terorism.
Majoritatea statelor si entitatilor ofera mecanisme de informare pentru categoriile de utilizatori mentionate, n
special pentru minori (39), victimele violentei domestice (37) si victimele violentei sexuale (36). Proceduri
speciale Tn timpul audierilor si alte proceduri specifice sunt disponibile in majoritatea tarilor pentru urmatoarele cinci
categorii:

% A se vedea "The judicial data warehouse and performance dashboards" (2012): https://rm.coe.int/judicial-data-warehouse- and-
performance-dashboards-supreme-court-of-sl/168078b0cb

57 A se vedea "Court pulse, the management revolution" (2017): https://rm.coe.int/court-pulse-the-management-revolution- sharing-best-
practice-of-azerbai/168078aa8e

% A se vedea http://victimsupport.eu/, care include si o prezentare video

5 A se vedea https://www.belgium.be/fr/justice/victime/aide_aux_victimes/services_d_aide_aux_victimes

0 A se vedea http://www.compensation.bg/en

"1 A se vedea https://pravosudje.gov.hr/podrska-zrtvama-i-sviedocima/6156

2 Asociatia Danish Victim este o organizatie independenta care este finantata inter alia de Consiliul Fondului Victimelor Daneze, care
la randul sau este finantat prin plati fixe de catre fiecare persoana condamnata pentru o infractiune sau incalcare a codului rutier.

3 A se vedea https://www.riku.fi/len/home/,http://oikeus.fi/en/index/esitteet/josjoudutrikoksenuhriksi/apuajatukea.html and
https://oikeus.fi/material/attachments/oikeus/tietoarikoksenuhrinoikeuksista2017/6hnisPe2j/Rights_of_a_Crime_Victim.pdf.

" A se vedea https://www.gouvernement.fr/guide-victimes

S A se vedea www.victimsofcrime.ie

6 A se vedea http://www.cietusajiem.lv/en/ and http://www.jpa.gov.Ilv/par-mums-eng

" A se vedea www.victimsupport.org.mt

8 A se vedea www.slachtofferhulp.nl/

A se vedea www.pokrzywdzeni.gov.pl

80 A se vedea http://soprotivienie.org

81 A se vedea http://www.pomocobetiam.sk

82 A se vedea https://www.policija.si/eng/index.php/prevention/105-when-i-become-a-victim-of-a-crime

83 A se vedea https://www.brottsoffermyndigheten.se/eng

84 A se vedea http://www.centrelavi-ge.ch/index.php?g=category/theme/centres-lavi-de-suisse

8 A se vedea http://www.hukukiyardim.gov.tr/legal_aid/ si http://www.magdur.adalet.gov.tr/

86 A se vedea https://www.victimsupport.org.uk

87 A se vedea https://www.mygov.scot/crime-justice-and-the-law/

88 A se vedea https://www.gov.il/en/service/information_system_for_victims_of_crime
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victime ale violentei sexuale (44 + 28), minori (43 + 33), delincventi minori (43 + 33), victime ale violentei
domestice (36 + 27) si persoane cu dizabilitati (35 + 21).

Victimele si martorii, precum si membrii familiilor acestora ar trebui s& primeasca sprijin adecvat, informatii si
protectie, nu numai inainte si in timpul procesului, ci si dupa ce acesta s-a incheiat. Acestia ar trebui sa fie tratati
cu demnitate si respect, sa fie in totalitate constienti de drepturile lor si sa poata sa participe la procedura si, daca
este cazul, sa primeasca o compensare echitabila.

Figura 4.18 Proceduri favorabile in cadrul procedurilor judiciare pentru persoanele vulnerabile (numarul statelor /
entitatilor) (Q31)
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Din ce In ce mai multe documente si initiative nationale si internationale prin care se cere protectia, sprijinul si
informarea adecvata a victimelor dovedesc un nivel in crestere al atentiei acordate victimelor de catre serviciile
publice de justitie din Europa.

CEPEJ invita statele si entitatile sa ofere utilizatorilor instantelor informatii relevante, precise, usor
de inteles si actualizate cu privire la tipul si durata procedurilor din instante. Utilizarea noilor
tehnologii ofera diferite canale de comunicare si permite informarea automata si personalizata.
Trebuie acordata atentie speciala pentru informarea si sprijinirea categoriilor vulnerabile de
utilizatori ai instantelor, precum victimele, copiii si persoanele cu dizabilitati.

4.3.2 Procedurile de depunere a plangerilor si sistemele de compensare
Procedurile de depunere a plangerilor
in afara cailor de atac obisnuite sau extraordinare care vizeaza hotarérile judecatoresti individuale, sistemele
judiciare ofera utilizatorilor instantelor diferite posibilitati de a contesta modul de administrare al justitiei. Aceste

proceduri sunt diferite, fiind initiate si administrate de diferite institutii. In cadrul tuturor acestor proceduri trebuie
sa se acorde o atentie speciala mentinerii independentei judecatorilor in procedura de adoptare a deciziilor.
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Majoritatea statelor si entitatilor au instituit proceduri privind functionarea sistemului judiciar chiar prin intermediul
sistemului Tnsusi — fie prin intermediul instantei in cauza (28), fie prin intermediul unei instante superioare (29).
Plangerile pot fi adresate catre Consiliul Judiciar (24), Ministerul Justitiei (20) sau alte organisme externe precum
Avocatul Poporului (24). Termenele pentru solutionarea plangerilor sunt obisnuite pentru organismele judiciare.
Datele privind numarul plangerilor sau despagubirile acordate sunt foarte limitate.

Figura 4.19 Autoritatea responsabila pentru solutionarea plangerilor privind functionarea sistemului judiciar
(numarul statelor / entitatilor) (Q41)
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Sistemele de compensare

Toate statele si entitatile in cauza au infiintat sisteme specifice prin care este posibil ca utilizatorii instantei sa
fie compensati pentru disfunctionalitatile din cadrul instantei care le-au produs un prejudiciu.

Figura 4.20 Existenta unui sistem pentru compensarea utilizatorilor instantei (numarul statelor / entitatilor) (Q37)
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in domeniul dreptului penal, arestarea ilegala si condamnarea ilegala pot fi compensate in aproape toate statele
membre. Totusi, datele disponibile sunt limitate in ceea ce priveste numarul cererilor de compensare, numarul de
decizii in favoarea celui care a facut plangerea, valoarea despagubirilor acordate, deoarece mai mult de 75%
dintre state si entitati nu au putut sa ofere astfel de date. Reiese clar din informatiile furnizate de cateva state si
entitati ca informatiile variaza considerabil.

CEPEJ invite statele si entitatile sa ofere date mai detaliate cu privire la astfel de proceduri, care ar
putea sa duca la o mai buna comparatie intre sistemele judiciare.
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Figura 4.21 Valoarea medie platita drept compensare in 2016 (numarul statelor / entitatilor) (Q37)
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Durata excesiva a procedurilor judiciare, care raméane principalul motiv invocat in cererile depuse in
conformitate cu articolul 6 al CEDO de catre persoanele care se adreseaza Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), face obiectul compensarilor Th majoritatea statelor si entitatilor (43). In mod similar cu practica
CEDO, statele nu au cifre absolute care sa stabileasca ce reprezintd o duratda excesiva a procedurilor,
deoarece toate circumstantele dosarului trebuie sa fie avute In vedere, inclusiv complexitatea cauzei, conduita
autoritatilor si comportamentul solicitantului care ar fi putut sa duca la prelungirea duratei procedurilor.8® Al
doilea motiv principal invocat de solicitanti in legatura cu articolul 6 CEDO se refera la neexecutarea
hotaréarilor judecatoresti pronuntate de instantele nationale; aceastd disfunctionalitate poate sa constituie
subiect al compensarii in mai mult de jumatate dintre statele si entitatile in cauza (33). In mod similar cu datele
privind arestarea ilegald si condamnarea ilegala, doar o treime din state sau entitati au furnizat date privind
numarul procedurilor sau cuantumul sumelor acordate pentru durata excesiva a procedurilor si neexecutarea
hotarérilor judecéatoresti (Andorra, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Finlanda, Franta, Italia, Letonia,
Lituania, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Federatia Rusa, Serbia, Slovenia, Suedia, “fosta Republica
lugoslava a Macedonia”). Unele state se bazeaza pe o examinare de la caz la caz a despagubirii, altele au
infiintat o schema nationala. In unele cazuri, valoarea acordata poate sa fie stabilita in functie de tipul abuzului
(spre exemplu, o suma fixa pe zi in cazul arestului ilegal) sau poate sa aiba o limita superioara (spre exemplu
Croatia, Finlanda).

Aproape toate statele sau entitatile (45) au stabilit un sistem de compensare pentru victimele infractiunilor. in
jumatate din state si entitati (23) este necesard o hotarére judecéatoreasca in cadrul procedurii privind
compensarea. Compensarea poate sa provina dintr-un fond public (40) sau dintr-un fond privat (1) iar n
majoritatea tarilor despagubirea pentru paguba suferita si dobanzile provin de la persoana responsabila (31).

4.3.3 Sondaije privind satisfactia utilizatorilor instantei
Deoarece sistemul judiciar reprezintd o ramura independentd a puterii statului este esential ca sistemele

judiciare sa comunice cu partile interesate pentru a le intelege nevoile si asteptarile. Prin includerea utilizatorilor
instantei in activitatea lor, sistemele judiciare isi dovedesc legitimitatea si consolideaza increderea.

89 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies - Durata procedurilor judiciare in statele membre ale
Consiliului Europei pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (2003, revizuit in 2011) — Studii CEPEJ nr.3. A se
vedea si Studiul privind durata procedurilor in cadrul instantelor de apel si al instantelor supreme in statele membre ale Consiliului
Europei — Editia 2015 (cu date din 2006-2012) — Studii CEPEJ nr.17.
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Sondajele privind satisfactia utilizatorilor reprezinta un instrument important pentru politica de calitate a
sistemului judiciar, utilizate pentru a masura perceptia partilor interesate. Aceste sondaje pot fi directionate
catre diferite parti interesate (justitiabili, practicieni ai dreptului — avocati, procurori -, experti, interpreti, publicul
larg, judecatori si personalul instantei, anumite categorii de utilizatori ai instantelor, precum copii, victime,
persoane cu dizabilitati, etc). Metodele pentru colectarea informatiilor pot sa difere considerabil — de la
interviuri cantitative prin telefon, chestionare online, chestionare tiparite local, la diferite abordari calitative
precum ateliere de lucru, grupuri de reflectie, interviuri concentrate pe o anumitd tema, observare,
masurand anumite aspecte ale calitatii judiciare (nivelul de satisfactie privind serviciile pentru
persoane care au avut o interactiune reala cu instanta, pe de o parte si increderea in sistemul judiciar
al publicului larg, pe de alta parte).

Pentru a ajuta statele si entitatile sau instantele individuale sa deruleze sondaje privind satisfactia, CEPEJ a
adoptat un model de raport cu un chestionar model pentru utilizatorii instantelor si avocati, insotit de un ghid
metodologic.®® Documentul prezinta abordari ale diferitelor tari si, construind pe experienta acestora, propune
o versiune model a diferitelor intrebari. Aceste intrebari se refera la cladirile instantelor, la organizarea
activitatii, disponibilitatea informatiilor, nivelul serviciului si expertiza oferitd de judecatori si personalul
instantei, promptitudinea si usurinta de Tntelegere a hotarérilor judecatoresti, etc. Statele nu sunt invitate
doar sa masoare activitatea diferitelor aspecte ale serviciului judiciar, ci pot sa masoare si importanta
fiecarei caracteristici, oferind astfel administratiei instantelor informatii mai precise cu privire la nevoile
utilizatorilor instantei si ghidand astfel activitatile pe termen scurt si lung ale instantelor pentru a raspunde
acestor nevoi.

Sondajele privind utilizatorii instantelor pot fi derulate in cadrul unei instante, a unei regiuni sau la nivelul
statului (in functie de organizarea sistemului judiciar, de existenta unor instante specializate, etc). Ceea ce
este esential este ca aceste sondaje sa fie derulate periodic, astfel incat evolutia satisfactiei cu privire la aspecte
specifice ale serviciilor instantelor sa poata sa fie observate si, pe baza analizei rezultatelor, sa poata fi
planificate masuri specifice de imbunatatire. Derularea doar o datd a unui sondaj privind utilizatorii instantelor
sau fara utilizarea rezultatelor pentru a planifica si implementa proiecte si actiuni ulterioare pe baza acestora
(precum propuneri pentru schimbari legislative, stabilirea necesarului de formare pentru judecatori si
personalul auxiliar) face ca acest instrument si aceasta activitate, importante din punct de vedere strategic, sa
devina lipsite de continut si aproape inutile. Bunele practici arata ca demersurile bine planificate si organizate
pentru a intelege si a aborda nevoile utilizatorilor instantelor nu doar ca imbunatatesc serviciul din perspectiva
utilizatorilor, ci si comunicarea si satisfactia judecatorilor si a personalului instantei.

Figura 4.22 Existenta unor sondaje pentru masurarea increderii in justitie si satisfactia fata de serviciile oferite de
catre sistemul judiciar (numarul statelor / entitatilor) (Q38)
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9% A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepejicepej-work/quality-of-justice - Raport referitor la derularea sondajelor privind satisfactia
utilizatorilor instantelor in statele membre ale Consiliului Europei - Document CEPEJ(2010)2 — Studii CEPEJ Nr. 15. A se vedea si
Manualul pentru derularea sondajelor privind satisfactia utilizatorilor instantelor in statele membre ale Consiliului Europei — Document
CEPEJ(12/2016) si Lista de verificare pentru indrumarea instantelor in cadrul derularii sondajelor privind satisfactia utilizatorilor
instantelor — Document CEPEJ(12/2013). 231


https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/quality-of-justice
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-working-group-/1680748265
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-handbook-for-c/168074816f
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-handbook-for-c/168074816f
https://rm.coe.int/european-commission-for-efficiency-of-justice-cepej-checklist-for-cour/1680747707
https://rm.coe.int/european-commission-for-efficiency-of-justice-cepej-checklist-for-cour/1680747707

Tabelul 4.23 Implementarea sondajelor pentru masurarea increderii in justitie si a satisfactiei privind serviciile
oferite de sistemul judiciar (Q38)

Sondaje privind satisfactia, pentru

.| Personalul Procurori . Alti o Altele,
Judecatori Avocati P Victime .
instantei : utilizatori ai nementionate
instantei

Albania /! ! ! ! ! | |
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FRI Macedonia
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UK-Scotia
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Maroc
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In fiecare an din ce in ce mai multe state si entitati decid s& deruleze sondaje pentru sondarea satisfactiei. n
anul 2016, 35 de state si entitdti au infiintat mecanisme pentru a evalua perceptia utilizatorilor
instantelor cu privire la serviciile oferite de sistemul judiciar. Doar 11 state si entitati nu au raportat o
astfel de activitate (Andorra, Bulgaria, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Georgia, Germania, Grecia,
Italia, Luxembourg si UK-Scotia). Aceste sondaje sunt in principal adresate partilor (30), practicienilor in
drept — avocati (27) si procurorilor (24). O alta categorie importanta care nu ar trebui exclusa este formata
din judecatori (24) si personalul instantei (25). Alte sondaje includ si victimele (21) sau alti utilizatori ai

instantelor (24) sau alte categorii specifice care nu sunt mentionate (18).
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Atentia acordata partilor, avocatilor si procurorilor este evidenta atat din sondajele derulate la nivel national,
cat si din cele derulate la nivelul instantelor. Frecventa difera considerabil — unele sunt derulate periodic la
fiecare cativa ani, altele sunt derulate ad hoc doar pentru anumite instante sau subiecte. In timp ce sondajele
nationale sunt de regula periodice, sondajele la nivelul instantelor sunt cel mai adesea derulate ad hoc.

Figura 4.24 Frecventa sondajelor pentru masurarea increderii in justitie si a increderii in serviciile oferite de
sistemul judiciar (numarul statelor / entitatilor) (Q38)
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Un exemplu de abordare cuprinzatoare a sondajului privind satisfactia utilizatorilor instantelor este oferit de
Slovenia. Sondaje cantitative ample privind gradul de satisfactie in ceea ce priveste functionarea instantelor din
Slovenia sunt derulate de institutii de invataméant superior, fiind planificate ca o activitate bianuala la nivel
national (2013, 2015, 2017). Sondajele vizeaza publicul larg, utilizatorii instantelor din toata tara (neprofesionisti
— parti si alte persoane prezente in cadrul instantelor, inclusiv victime), practicieni ai dreptului (avocati si
procurori) si angajati (judecatori si personal din cadrul instantei). O analizd ampla si rezultatele complete ale
tuturor sondajelor sunt publicate pe site-ul sistemului judiciar sloven®. Pentru a completa cercetarea cantitativa,
in anul 2017 a fost introdus un studiu calitativ privind corectitudinea procedurala si activitatile de comunicare,
inclusiv ateliere de lucru cu diferite parti interesate, interviuri aprofundate cu utilizatori ai instantelor, observari in

9 A se vedea http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/zadovoljstvo_javnosti/ (deocamdata disponibil doar in IirE%%
slovena)
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incinta instantelor si analize ale social media. Rezultatele acestor sondaje servesc drept fundament pentru
activitati si proiecte specifice (precum ghiduri simplificate privind rolul si procedurile instantelor),
imbunatatirea semnalizarii Tn cadrul cladirilor instantelor), deoarece astfel de cercetari permit
administratiei instantelor sa identifice in detaliu potentialele domenii Tn care se pot aduce imbunatatiri.

Nu toate statele si entitdtile care deruleaza sondaje publica rezultatele acestora (se publicd in Armenia,
Germania, Islanda, Letonia, Lituania, Muntenegru, Norvegia, Portugalia, Romania, Serbia, Slovenia,
Spania, Suedia, UK-Anglia si Tara Galilor, UK-Scotia, Israel). Asa cum s-a precizat deja, frecventa sondajelor
si activitatile ulterioare sunt cruciale pentru succesul sondajelor privind utilizatorii instantelor.

CEPEJ sprijina utilizarea sondajelor in randul utilizatorilor instantelor si invite statele si entitatile sa
deruleze sondaje periodice pentru diferite categorii de utilizatori ai instantelor la nivelul instantelor
individuale si la nivel national si sa publice rezultatele acestora. Deschiderea dialogului dintre
instante si utilizatori imbunatateste comunicarea, contribuie la furnizarea unui serviciu mai bun,
consolideaza si afirma legitimitatea si responsabilitatea publica a sistemului judiciar.

4.3.4 Monitorizarea incalcarilor articolului 6 CEDO

Unul dintre elementele esentiale pentru buna functionare a instantelor este salvgardarea dreptului fundamental la
un proces echitabil Tntr-un termen rezonabil. Acest principiu trebuie sa fie luat pe deplin in considerare atunci
cand se administreaza volumul de activitate al unei instante, durata procedurilor si masurile specifice pentru
reducerea duratei acestora si pentru a imbunatati eficienta si eficacitatea acestora.®? Consiliul Europei si CEDO
acorda atentie deosebitd “termenului rezonabil” al procedurilor judiciare si executarii efective a hotararilor
judecatoresti. Unul dintre obiectivele CEPEJ consta in prevenirea plangerilor catre CEDO din cauza functionarii
defectuoase a sistemelor judiciare, prin acordarea de asistentd pentru imbunatatirea functionarii justitiei Tn
statele europene. CEDO si-a motivat cateva din hotarérile pronuntate pe anumite aspecte din activitatea
CEPEJ, in special cele referitoare la prevenirea incalcarii cerintei privind termenul rezonabil al procedurilor.®3

In mai multe randuri CEDO a apreciat c& una din modalititile pentru garantarea eficientei si credibilitatii
sistemelor judiciare este de a asigura ca un dosar este solutionat intr-un termen rezonabil (H. v. Franfa, Nr.
10073/82, din 24 octombrie 1989). Mai recent, Curtea a precizat ca "intarzierile semnificative si repetate in
administrarea justitiei au constituit un motiv de ingrijorare deosebita, avand potentialul de a submina increderea
publica in eficienta sistemului judiciar” si ca, in situatii exceptionale, “absenta nejustificatd a unei hotaréari a
instantei, pentru o perioada deosebit de extinsa, ar putea sa reprezinte, in practica, o denegare de dreptate”
(Glykantzi v. Grecia, Nr. 40150/09, din 30 octombrie 2012). in ceea ce priveste dreptul la punerea in aplicare a
justitiei, Curtea a afirmat ca garantarea "dreptului la instantd” ar fi "iluzoriu daca sistemul national al statului
contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca finala si obligatorie ar ramane fara efecte, in detrimentul
uneia dintre parti”. In consecinta, executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta "trebuie privita ca o parte

integrala a "procesului” in sensul articolului 6 [al Conventiei]” (Hornsby v. Grecia, 19 martie 1997).

CEPEJ sprijina statele in crearea unor sisteme de monitorizare privind incalcarea articolului 6 CEDO. Din ce in ce
mai multe state si entitati au infiintat asemenea mecanisme privind incalcarea termenelor, atat pentru procedurile
civile cét si pentru procedurile penale(28), dar si pentru monitorizarea neexecutarii hotararilor judecatoresti in procedurile
civile (26).

9 A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies - Durata procedurilor judecatoresti in statele membre ale
Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (2003, revizuit in 2011) —Studii CEPEJ Nr. 3.
% A se vedea https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/echr-judgements.
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Figura 4.25 Existenta unui sistem de monitorizare privind incalcarile articolului 6 CEDO (numarul statelor /
entitatilor) (Q86)
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Statele si entitatile au fost invitate sa ofere informatii privind dosarele aflate pe rolul CEDO in conformitate cu
articolul 6 CEDO, dosarele aflate pe rolul instantelor nationale si masurile adoptate pentru promovarea unor
proceduri eficiente ale instantelor.

Majoritatea statelor si entitatilor au raportat infiintarea unor mecanisme pentru a adopta masuri individuale, dar si
masuri generale destinate sa previna incalcari suplimentare. Anumite tari au infiintat mecanisme legislative
pentru a accelera procedurile (spre exemplu, Republica Moldova, Muntenegru, Federatia Rusa, Slovenia si
Spania) sau pentru a repune pe rol un dosar, in cazul altor incalcari ale articolului 6 (spre exemplu Georgia,
Letonia, Serbia, Slovenia). Desi astfel de remedii nu reprezinta un sistem de monitorizare per se, acestea pot
sa instituie o cale de atac pentru persoanele ale caror drepturi s-a constatat ca au fost incalcate, astfel incat sa faca
demersuri pentru remedierea acestei situatii, contribuind astfel la eficienta decizilor CEDO. Alte state au prezentat
mecanisme cuprinzatoare pentru prevenirea generald a fincalcarilor, precum monitorizarea si diseminarea
jurisprudentei CEDO (spre exemplu Austria, Federatia Rusa, Spania si Elvetia), includerea acesteia in
programele de formare (Austria), raportarea céatre parlamentele nationale sau guvern (spre exemplu Franta,
Italia, Slovacia), pregatirea unor schimbari sistematice sau planuri de actiune pentru a preveni alte Tncalcari,
etc. In majoritatea cazurilor, actiunile sunt adoptate de c&tre Ministerul Justitiei sau de Ministerul Afacerilor
Externe. Cu toate acestea, in anumite state, astfel de activitati sunt promovate de alte institutii sau organisme
speciale (spre exemplu Consiliul Expertilor — reprezentanti ai diferitelor organisme — in Croatia, Curtea
Constitutionala in Malta, Institutul Danez pentru Drepturile Omului in Danemarca, Institutul National pentru
Drepturile Omului in Norvegia, Comisia Interministeriala in “Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”).

CEPEJ invita statele si entitatile sa continue activitatea pe aceasta tema. Este esential ca statele si
entitatile s& poata furniza date cu privire la dosarele impotriva lor aflate pe rolul Curtii de la
Strasbourg care se refera la articolul 6 CEDO. Asemenea evolutii ale sistemelor statistice reprezinta
un instrument esential pentru remedierea disfunctionalitatilor evidentiate de Curte si pentru
prevenirea unor alte incalcari ale Conventiei. CEPEJ sprijina infiintarea unor organisme sau grupuri
de lucru specifice in cadrul diferitelor ministere si domenii care pot sa ia in considerare hotararile
Curtii din diferite perspective pentru a asigura implementarea mecanismelor de preventie la nivel de
stat.
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Tendinte si concluzii

Nu se poate sublinia indeajuns importanta includerii utilizatorilor judiciari in activitatea zilnica a
sistemului judiciar. Din ce in ce mai multe state si entitati ofera utilizatorilor informatii specifice, atat
in ceea ce priveste sistemul judiciar in general, cat si cu privire la procedurile instantei, se
adreseaza categoriilor vulnerabile de utilizatori cu informatii si proceduri specifice, ofera
posibilitatea de a depune plangeri privind functionarea sistemului judiciar si de a primi despéagubiri,
deruleaza sondaje privind satisfactia utilizatorilor si creeaza mecanisme de monitorizare privind
incalcarea CEDO.

Pentru a imbunétéati responsabilitatea sociala si increderea in sistemul judiciar, CEPEJ invite statele
si entitatile sa aloce resurse si personal pentru o mai buna comunicare cu principalele parti
interesate — utilizatorii justitiei. Prin utilizarea avantajelor tehnologiei informatiei, statele pot sa
informeze mai bine utilizatorii, pot adapta disponibilitatea informatiei si sa creeze o comunicare
bidirectionala cu utilizatorii, permitand astfel abordarea problemelor semnalate de utilizatori. Analiza
si utilizarea datelor, colectate prin intermediul cercetarii calitative si cantitative a satisfactiei
utilizatorilor instantei, intaresc legitimitatea sistemelor judiciare si ajuta conducéatorii instantelor si
administratiile instantelor sa ofere un serviciu de justitie mai bun si mai eficient. Utilizarea sistemelor
informatice pentru sprijinirea unor astfel de activitati este esentiala. Cu toate acestea, este vorba
despre justitia procedurala — contactul uman, tratarea cu demnitate si respect a tuturor celor implicati in
procedurile judiciare contribuie esential la adoptarea unor decizii corecte si, pe cale de consecinta, la
consolidarea increderii in justitie. Fiecare sistem este constituit din persoane, iar CEPEJ invita statele
membre si entitatile sa formeze, sa sprijine si sa investeasca in fiecare persoana din sistemul judiciar
pentru a imbunatati calitatea generala a justitiei.
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Capitolul 5. Eficienta si calitatea activitatii instantelor si parchetelor

Eficienta instantelor are un rol esential in apararea statului de drept, asigurand ca toate persoanele, institutiile
si entitatile, atat publice cat si private, inclusiv statul, sunt responsabile si garantdnd in timp util remedii
echitabile, corecte si juste. Aceasta sprijina buna guvernanta si poate reduce riscul coruptiei si ajuta la
consolidarea increderii n institutii. O instantad eficientd este un ingredient esential pentru un mediu care
permite persoanelor sa evolueze prin exercitarea efectivda a drepturilor sociale si economice si care
promoveaza investitiile si incurajeaza mediul antreprenorial.

Acest capitol oferad date si cifre primare referitoare la functionarea instantelor in 48 de state sau entitati.
Analiza din acest capitol se refera la functionarea instantelor de fond, a curtilor de apel si a curtilor supreme.
Performanta este evaluata in contextul unor sectoare specifice ale justitiei, adica in materie penala, civila (in
special Tn ce priveste cauzele civile si comerciale) si administrative, precum si in ceea ce priveste anumite
categorii de cauze, adica dosare de divort litigios, concedieri, insolventa, talharie, omor savéarsit cu intentie,
dosare referitoare la solicitantii de azil si dosare privind permisul de intrare si de rezidenta al cetatenilor straini,
inregistrate si solutionate de instantele de fond.

Informatiile au fost colectate pentru doua categorii generale: “altele decat cauzele penale” si “cauze penale”
precum si pentru un numar de subcategorii pentru fiecare dintre acestea doua.

Categoria “altele decéat cauzele penale” cuprinde: dosare litigioase civile (si comerciale); dosare nelitigioase
(incluzdnd dosare generale civile si comerciale nelitigioase si cauze privind alte registre) si dosare privind
dreptul administrativ; si alte dosare. Exista dificultati de masurare relevante referitoare la diferentele dintre tari
in ceea ce priveste definirea si clasificarea grupelor specifice de cauze. Distinctiile utilizate in chestionarul
CEPEJ fac posibila, intr-o anumitd masura, separarea categoriilor si faciliteaza clasificarea in cadrul fiecarui
sistem.

in mod similar, pentru grupul “cauze penale”, avand in vedere diferitele clasificari juridice ale infractiunilor pe
care le utilizeaza fiecare tara, colectarea datelor face diferenta intre infractiuni grave si infractiuni minore (sau
contraventii). In acest sens, CEPEJ se bazeaza pe “European Sourcebook of the Council of Europe” ca ghid
comun de referinta privind categoriile de cauze penale din majoritatea jurisdictiilor. Cu toate acestea,
informatiile colectate de la state si entitati evidentiaza diferente importante in modul in care grupe
specifice de cauze sunt calculate Tn cadrul categoriilor chestionarului CEPEJ; de asemenea, exista
diferente in cadrul aceluiasi sistem national de-a lungul timpului, in general pentru a se adapta la metodologia
CEPEJ. Tn consecint&, comparabilitatea datelor intre state si interpretarea variatiilor de-a lungul unei perioade
de timp ar trebui interpretata in strdnsa legaturd cu observatiile oferite de state privind specificul fiecarei
jurisdictii (atat in materie civila, cat si Tn materie penala).

Capitolul analizeazd in mod egal toate jurisdictiile si nu intentioneazd sa promoveze in mod special un
anumit tip de sistem judiciar. Cu toate acestea, abordarea sa este inspiratd de standardul fundamental al
unui proces echitabil intr-un termen rezonabil (articolul 6 CEDO), care reprezintad un element esential pentru
buna functionare a instantelor. in consecinta, porneste de la premisa — desi neexhaustiva - c4, indiferent de
modelul sistemului national de justitie sau de traditia juridica pe care este fundamentat, durata procedurilor,
numarul cauzelor aflate pe rol si capacitatea instantelor de a solutiona aceste cauze, reprezinta parametri
esentiali pentru evaluarea eficientei unui sistem judiciar.

Indicatorii de performantd CEPEJ privind eficienta instantelor

Consiliul Europei si Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o atentie speciala "termenului rezonabil”
al duratei procedurilor judiciare (H. v. France, Nr. 10073/82, 24 octombrie 1989). Curtea, Tn special, a
stabilit criterii pentru evaluarea caracterului rezonabil al duratei procedurilor judiciare si reguli pentru
calcularea duratei procedurilor®. Prima categorie include complexitatea dosarului; comportamentul
reclamantului; comportamentul autoritatilor competente; tipul dosarului, care poate implica aspecte de o
importanta deosebitd pentru reclamant (spre exemplu, litigii de munca privind concedierea, sau dosare de
dreptul familiei privind relatiile dintre copii si parinti). A doua categorie include o indicare a metodelor de calcul
pentru durata procedurilor. Spre exemplu, momentul de inceput pentru calcul in cazul dosarelor civile (in
general data la care dosarul a fost inregistrat la instantd) este diferit de cel al dosarelor penale (data de
inceput poate sa fie data la care persoana suspectata a fost arestata sau inculpata sau data de la care a
inceput investigatia preliminara).

%4 “_ength of court proceedings in the member States of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human
Rights”, Francoise Calvez and Nicolas Régis, 2012.
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In mod similar, momentul de incheiere se poate referi la data la care hotararea finald este pronuntata si/sau
poate sa ia in considerare, in anumite situatii, durata procedurilor de executare a hotaréarii (Hornsby v. Grecia,
Nr.18357/91, 19 martie 1997). Aceste elemente ofera un reper util in raport de care poate fi evaluata
performanta statului in ceea ce priveste eficienta instantelor (referitor la durata procedurilor).

Suplimentar, ca o specificatie a acestora, CEPEJ a instituit doi indicatori pentru a evalua eficienta instantelor
la nivel european. Primul indicator este rata de solutionare a stocului de cauze pendinte, care masoara
modul in care instantele din cadrul unui stat sau al unei entitati gestioneaza volumul de activitate. Al doilea
indicator este timpul de solutionare stocului de cauze pendinte, care masoara numarul de zile estimate care
sunt necesare pentru a solutiona dosarele aflate pe rol. Cei doi indicatori pot fi studiati impreuna pentru a
obtine o imagine de ansamblu initiala a eficientei instantelor dintr-o anumita tara. O analiza a evolutiei lor in
timp permite o mai buna intelegere a eforturilor sistemului judiciar de a mentine si/sau de a Tmbunatati
eficienta.

Rata de solutionare (RS)

Rata de solutionare a stocului de cauze pendinte este un raport simplu, obtinut prin impartirea numarului de
cauze solutionate la numarul de cauze noi, exprimat printr-un procentaj:

Numadrul cauzelor solutionate intr-un interval x 100

Rata de solutionare (%) =
Numdrul de cauze noi intr-un interval

O rata de solutionare a stocului de cauze pendinte apropiatda de 100% indica capacitatea instantei sau a
sistemului judiciar de a solutiona un numar de dosare aproximativ egal cu numarul de dosare noi, intr-un
anumit interval de timp. O rata de solutionare a stocului de dosare pendinte peste 100% indica capacitatea
sistemului de a rezolva mai multe dosare decéat cele alocate, reducand astfel numarul cauzelor pendinte la
sfarsitul perioadei de evaluare, inclusiv orice restante existente. O ratd de solutionare a stocului de cauze
pendinte de_sub 100% apare atunci cdnd numarul dosarelor noi este mai mare decat numarul dosarelor
solutionate. In acest caz, numarul total de cauze pendinte va creste.

in esenta, rata de solutionare a stocului de cauze pendinte aratd modul in care instanta sau sistemul judiciar
administreaza fluxul de dosare. Acesta permite comparatii, chiar si in cazul in care parametrii dosarelor din
diferite state nu sunt identice.

Timpul de solutionare (TS)

Timpul de solutionare masoara timpul teoretic necesar pentru ca un dosar aflat pe rol sa fie solutionat in
instanta, avand in vedere ritmul de activitate curenta al instantelor din acea tara sau entitate.

Timpul de solutionare poate fi obtinut prin impartirea numarului de dosare nesolutionate la sfarsitul
perioadei de referinta la numarul de dosare solutionate in acelasi interval, inmultit cu 365 (zilele anului):

Numdrul de cauze nesolutionat la sfdrsitul unei perioade X 365

Timpul de solutionare =
Numdrul de cauze solutionate intr-o perioadd

Conversia in zile simplificd modalitatea de intelegere a relatiei dintre cauzele pendinte si cele solutionate in
decursul unui interval de timp. Timpul de solutionare al stocului ar indica, de exemplu, ca timpul necesar
pentru solutionarea unei cauze pendinte a crescut de la 120 de zile la 150 de zile. Acest lucru permite
comparatii in cadrul aceleiasi jurisdictii, Tn timp si, cu o anumitd prudenta, intre sistemele judiciare din diferite
state sau entitati. Este de asemenea relevantd pentru evaluarea eficientei instantei in ceea ce priveste
standardele stabilite privind durata procedurilor.
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Trebuie remarcat ca acest indicator nu reprezintd o calculare a timpului mediu necesar pentru a solutiona un
dosar, ci doar o estimare teoretica a timpului necesar pentru a solutiona dosarele aflate pe rol. Cu toate acestea,
indicatorul nu evidentiaza amestecul, concentrarea sau fondul dosarelor. Astfel, spre exemplu, daca raportul
indicad ca dosarele aflate pe rol vor fi solutionate in 90 de zile, anumite dosare pot fi solutionate in a 10-a zi, iar
alte in cea de-a 90-a zi. Pentru a evalua aceste detalii si a face o analiza completa sunt necesare date de la caz
la caz care pot fi obtinute prin intermediul unor sisteme TCI functionale. Intre timp, aceasta formula poate sa ofere
informatii valoroase privind durata maxima estimata a dosarelor care sunt inca in curs de solutionare.

5.1 Privire de ansamblu asupra volumului de dosare din instanta

In cadrul evaluarii fundamentate pe datele din 2016, 48 de state sau entitati au oferit informatii cu privire la dosare
penale (distribuite pe infractiuni grave si delicte) si la alte dosare in afara celor penale (distribuite pe dosare civile
si comerciale litigioase, nelitigioase, administrative si de alt tip). Pentru fiecare dintre aceste categorii, statele si
entitatile au raportat un numar de dosare pendinte la Thceputul anului (1 ianuarie 2016), numarul de dosare noi
din timpul anului, numarul de dosare solutionate si numarul de dosare pendinte la sfarsitul anului (31 decembrie
2016). Acest lucru permite evaluarea performantei din perspectiva indicatorilor CEPEJ privind eficienta instantelor
(rata de variatie a stocului de cauze pendinte, durata lichidarii stocului si numarul de cauze pendinte).

Graficul de mai jos ofera o perspectiva generald a evolutiei volumului mediu de dosare pentru cauze penale si
cauze civile si comerciale litigioase, la nivelul a trei instante — instanta de fond, instanta de apel si Tnalta curte —
intre anul 2010 si anul 2016. Cauzele penale evidentiate cu rosu si cauzele litigioase civile si comerciale
marcate cu albastru sunt prezentat separat. Dupa cum se va explica mai jos, acest capitol analizeaza in
principal date privind dosarele litigioase civile si comerciale (in cadrul categoriei "altele decat dosare penale”)
deoarece astfel se ofera o imagine mai clara pentru comparatie.

In functie de anul evaluarii si de instants, e posibil ca statele sau entitatile s& fi raportat c& datele sunt
indisponibile Tn ceea ce priveste cauzele noi si/sau cauzele solutionate, astfel incat nu sunt incluse n graficul de
mai jos.

Nota: Este posibil ca unele dintre evolutiile observate sa fie datorate mai degraba unor motive
tehnice (date rectificate sau calculate diferit de catre anumite state sau entitéti de la un an la altul)
decat sa fie schimbari reale ale numarului de dosare avute in vedere. Prin urmare, este important ca
aceste evolutii sa fie analizate cu atentie.

Figura 5.1 Evolutia la nivel european a numarului mediu de dosare in instante de fond, raportat la 100 de
locuitori (Q91)
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Tendinta medie in cauzele litigioase civile si comerciale in instantele de fond arata ca fluxul de dosare noi a
ramas stabil intre 2010 si 2016, Tn timp ce numarul de dosare solutionate a scézut usor, atat pe termen lung
(2010-2016), céat si in comparatie cu ultimul ciclu de evaluare (de la 2.7 in 2014 la 2.6 in 2016).

in domeniul justitiei penale, la nivelul instantelor de fond, numarul mediu de dosare inregistrate si solutionate a
scazut in general intre 2010 si 2016, in pofida unei cresteri inregistrate in anul 2014. in fiecare ciclu de
evaluare, Cipru a raportat o ratd mare de dosare inregistrate, afectand astfel media. In anul 2014 media a fost,
de asemenea, afectatd de o crestere brusca semnificativa in datele raportate de Serbia (de la 0.9 Tn 2010 la
10.6 in 2014) si de Irlanda, care a inceput sa raporteze date doar in ultimele doué cicluri. Numarul dosarelor
solutionate a urmat, de asemenea, aceastéd tendinta. Atat datele mediene, cat si cele medii ale dosarelor
solutionate sunt egale sau mai mari decat numarul dosarelor inregistrate, ceea ce indica o buna performanta a
instantelor la fiecare evaluare. Totusi, numarul mediu de dosare solutionate in anul 2016 (2.3 dosare) este mai
mic decét cel din anul 2010 (2.5 dosare) si din 2014 (2.7 dosare), ceea ce indica o capacitate redusa a
instantelor de a gestiona dosarele, atat pe termen lung cét si in cadrul celor doua cicluri de evaluare.

Figura 5.2 Evolutia la nivel european a numarului mediu de dosare in instante de apel, raportat la 100 de locuitori
(Q97)
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in instantele de apel, numéarul mediu al dosarelor noi litigioase civile si comerciale a variat pe parcursul celor
patru cicluri de evaluare si a scazut pe termen lung (de la 0.45 in 2010 la 0.38 in 2016). In 2010 si 2012
instantele au solutionat mai putine dosare decat dosarele noi, dar performanta s-a Tmbunatatit pe
parcursul ultimelor doua cicluri de evaluare. Graficul 5.2 arata o performanta generala pozitiva in anul
2016 (0.38 dosare noi; 0.40 dosare solutionate), dar capacitatea instantelor de a solutiona dosare a scazut
usor de la 0.44 dosare in anul 2014 la 0.40 dosare in 2016. De asemenea, cifrele mediane, care sunt mai
putin sensibile la variatii semnificative in cadrul spectrului datelor disponibile, confirma tendinte similare.

in instantele de apel, in toate cele patru evaluari, s-a constatat c& s-au putut solutiona mai multe dosare penale
decat numarul dosarelor noi. In pofida unor astfel de rezultate pozitive, in anul 2016, instantele au solutionat, in
medie, un pic mai putine dosare decét in ciclul precedent de evaluare (0.23 dosare Th 2014 si 0.22 dosare n
2016), In timp ce numarul dosarelor noi a ramas stabil la 0.21 cauze per 100 de locuitori.

Este posibil ca aceste informatii sa reprezinte mai mult o rectificare a datelor decéat o tendinta reala.
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Figura 5.3 Evolutia la nivel european a numarului mediu de dosare in instantele supreme, raportat la 100 de
locuitori (Q99)
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In cadrul instantelor supreme, in pofida fluctuatiilor, numé&rul mediu atat al dosarelor noi, cat si al dosarelor
solutionate Tn materie litigioasa civila si comerciald a scazut intre anii 2010 si 2016. Graficul 5.3. arata, Tn medie,
o reducere usoarad a capacitatii instantelor de a solutiona dosare, in comparatie cu evaluarea anterioara (0.08
dosare in 2014 si 0.07 dosare in 2016).

In cadrul instantelor supreme, numé&rul mediu atat al dosarelor penale noi cat si al celor solutionate a sc&zut din
2010, in pofida unei cresteri in 2012. Asa cum s-a mentionat in rapoartele precedente, datele privind numarul
dosarelor noi si al dosarelor solutionate pe 100 de locuitori oferd o imagine clara a volumului de activitate si a
productivitatii din cadrul diferitelor sisteme judiciare europene in general. Totusi, capacitatea instantelor de a
gestiona volumul de dosare este strans legat de si ia in considerare numarul judecatorilor care functioneaza in
cadrul instantelor.

O mai buna intelegere a modului de functionare a diferitelor sisteme judiciare din Europa ar putea fi obtinuta
prin calcularea si compararea numarului de dosare noi si de dosare solutionate per judecator in cadrul fiecarei
instante, de preferintd prin defalcarea numarului de judecatori in functie de specializare (adicd in materie
penald, civila, administrative). Totusi, acest raport s-ar putea sa nu fie intotdeauna reprezentativ pentru modul Tn
care un anumit sistem judiciar functioneaza in practica, din cauza diferentelor foarte relevante dintre tari in ceea
ce priveste personalul care exercita functii judiciare si cvasijudiciare — adica judecatorii de cariera, judecatorii
neprofesionisti si Rechtspfleger (a se vedea capitolul 3 privind personalul auxiliar din cadrul instantei).
Chestionarul CEPEJ ia in considerare aceste diferente, dar calitatea informatiilor obtinute in ceea ce priveste
numarul de judecatori neprofesionisti si Rechtspfleger nu este suficienta pentru a face comparatii intre state
sau entitdti. In plus, pot exista diferente in modul In care autoritatile raportoare definesc judecatorii
profesionisti” sau Th metodologia de prezentare a datelor in cursul diferitelor cicluri de evaluare si, in consecinta,
n cifrele raportate.

Acestea sunt diferente relevante si sunt avute in vedere mai in profunzime in capitolul dedicat personalului din
sistemul judiciar. Pentru obiectivele acestei parti a raportului, privind eficienta instantelor, o simpla analiza care
nu are in vedere particularitdtile diferitelor sisteme ar putea conduce la concluzii nejustificate. Informatii
suplimentare privind situatia specifica a unui stat sau entitate ar putea fi obtinute din rapoarte specializate
aprofundate privind eficienta, care sa abordeze in detaliu, separat pentru un stat sau o entitate, datele privind
orientata a factorilor care au un impact asupra eficientei instantelor si ar permite acelor jurisdictii Tn care
instantele au dificultati Tn gestionarea fluxurilor de dosare sa ia decizii mai bine fundamentate atunci cand
revizuiesc organizarea sistemului judiciar, in vederea echilibrarii administrarii judiciare a diferitelor categorii de
cauze. Ar putea fi implicati mai multi factori, inclusiv realocarea resurselor financiare si umane intre diferite
domenii juridice sau intre instante pentru a echilibra gestionarea fluxului de dosare in conformitate cu volumul si
diferitele tipuri de dosare, sau diversificarea procedurilor judiciare (SAL, proceduri simplificate sau negociate).
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52 Justitia in materie civila si comerciala (dosare litigioase): datele din anul 2016 si tendinte
privind indicatorii de performanta

Asa cum s-a mentionat anterior, acest capitol analizeaza in principal datele privind dosarele litigioase civile si
comerciale. Examinarea volumului de activitate si a eficientei instantelor, in ceea ce priveste acest subgrup de
dosare, este importantd din douad motive principale. In primul rand, categoria complementard de cauze
nelitigioase arata diferente considerabile intre statele si entitatile care fac obiectul sondajului. In unele jurisdictii,
dosarele privind registrul de carte funciara si registrul comertului (care implica in principal o verificare formala,
intr-o perioada scurtéd de timp, Tnainte de inregistrarea si furnizarea unui atestat) constituie o mare parte a
activitatii instantelor nelitigioase, in timp ce in altele, acest sarcini sunt indeplinite de alte autoritati si, prin
urmare, nu sunt incluse in calcule. Aceasta situatie afecteaza concluziile care pot fi trase din datele colectate.
Prin urmare, concentrarea pe cauzele litigioase civile si comerciale ofera o imagine mai clara pentru analiza
comparativa. In al doilea rand, avand in vedere complexitatea lor, volumul de munca care este atribuit direct
judecatorilor care solutioneaza dosarele litigioase oferd o imagine mai precisa a volumului de munca pe care
instantele 1l aloca pentru solutionarea dosarelor, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ.

Cu toate acestea, exista diferente semnificative intre jurisdictii, iar graficele de mai jos ofera o anumita
perspectiva asupra structurii activitatii instantelor in fiecare dintre jurisdictii. 33 de state si entitati au oferit date
privind numarul dosarelor litigioase civile si comerciale din instantele de fond, pe de o parte, si dosarele
nelitigioase (care includ dosare civile si comerciale nelitigioase, dosare privind Tnregistrarea si alte cauze
nelitigioase), pe de alta parte. Azerbaidjan, Malta, Ucraina si Israel au raportat ca nu sunt aplicabile datele
privind dosarele nelitigioase civile si comerciale. Datele privind dosarele noi la nivelul instantelor de apel si al
instantelor supreme au fost mai reduse.
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Figura 5.4 Raportul dintre dosarele noi litigioase civile si comerciale si totalul dosarelor noi nelitigioase civile si comerciale in cadrul a 3 instante in 2016 (Q91)
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Cele trei diagrame aratd o combinatie echilibrata intre cauzele litigioase civile si comerciale si cauzele
nelitigioase in cadrul instantelor de prim grad in diferite jurisdictii, in timp ce Tn a doua si in a treia
instanta cauzele litigioase civile si comerciale constituie majoritatea cazurilor tratate de instante.

In primé instanta, dintre cele 33 de state si entitati vizate, jumatate au inregistrat mai multe cauze litigioase
civile si comerciale decat cauze nelitigioase. in cazul celeilalte jumatati de state si entitati, cauzele
nelitigioase au reprezentat cea mai mare parte a numarului de cauze judecate de instanta. in special, in
Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Ungaria, Tarile de Jos,
Polonia si Slovenia, peste 70 % din cauzele aflate In fata instantelor de prim grad de jurisdictie erau
nelitigioase, afectand in mod inevitabil toate rezultatele in ceea ce priveste eficienta globala, deoarece se
preconizeaza ca acest tip de cazuri vor fi solutionate mai rapid.

De asemenea, numarul de cauze nelitigioase Tnregistrate pe rolul instantelor de prim grad difera in mod
semnificativ de la un stat la altul sau de la o entitate la alta: de la 0.1 de cazuri la 100 de locuitori Tn
Romaénia, la 35.8 de cazuri in Danemarca. Acestea pot fi explicate prin diferentele dintre sistemele
statistice respective si/sau clasificarile legale: anumite tipuri de cauze nelitigioase sunt solutionate numai in
a doua si a treia instantd (Albania); armonizarea registrelor extrajudiciare si judiciare ale drepturilor de
proprietate imobiliara (Bosnia si Hertegovina); imposibilitatea de a separa numarul de cauze litigioase si
nelitigioase (Cipru); cauze nelitigioase privind registrul comertului gestionat de grefa Tribunalului comercial,
a carui activitate nu intré in domeniul de aplicare al Ministerului Justitiei (Franta); cauze nelitigioase privind
aplicarea legii, registrul funciar si registrul intreprinderilor care nu intrd in competenta instantelor de prim
grad de jurisdictie (Letonia); imposibilitatea de a stabili daca cauzele noi sau in curs vor fi litigioase sau
nelitigioase, caracter ce poate fi stabilit numai dupa solutionarea lor (Tarile de Jos).



5.2.1 Cauze litigioase civile si comerciale — Primul grad de jurisdictie
Incarcatura instantelor de judecata si indicatorii de performanta in 2016

Figura 5.5 Numarul de cazuri litigioase civile si comerciale de prima instanta, inregistrate si solutionate, la
100 de locuitori Tn 2016 (Q1, Q91)

Albania 1,160
Armenia 931
Azerbaidjan 4‘%4
Belgia I A S 6'%,5
Bosnia si Hertegovina ———— A0 a6
Croatia I N B R
Republica Ceha I N B a5
Danemarca ﬂ
Estonia 1122
Finlanda 0'022
Franta 2255
Georgia 16
Germania E— 16
| 1,6
Grecia 14
ungaria e 13 1.9
L i
Irflanda T 2,
Italia 8 |20
Letonia I S 21
Lituania . 4?'34
Luxemburg ﬂ;
Malta 136
Republica Moldova — 11’99
Monaco 22§
Muntenegru -/ | 4? 8
Tarile de Jos 09
Norvegia o9
0,4 31
Polonia 31
Portugalia s 34
Romania. I N B 6,%’9
Federatia Rusé ! ! ! | | 5?’9
Serbia 2.0 4,2
Slovacia ———‘ 4o
Slovenia /! | 5 52
Spania 2’2%2
Elvetia 38
FYRO Macedonia m
Turcia T 24
Ucraina — 8
UK-Scotia
Israel E— 4,64 8
Maroc 3,25
3,34
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
Mnregistrate BSolutionate

In 2016, instantele de prim grad de jurisdictie au inregistrat, in medie, 2,5 de cauze litigioase civile si
comerciale la 100 de locuitori si au reusit sa solutioneze acelasi numér de cauze Tn cursul anului, numarul
median atat pentru cauzele noi, cat si pentru cele solutionate fiind usor mai mic ( 2.2).

245



Cu toate acestea, exista diferente esentiale intre statele membre si entitatile evaluate. Cea mai scazuta cifra a
cazurilor inregistrate (0.2), care a fost raportata de Finlanda, ar trebui interpretata in lumina figurii 5.5 de mai
sus, care arata ca doar 2 % din cauzele noi la instantele de prim grad sunt litigioase. Instantele din 3 state
(Belgia, Romania si Federatia Rusa) au gestionat peste 5 cauze litigioase civile si comerciale la 100 de
locuitori, in timp ce in 6 state (Danemarca, Finlanda, Luxemburg, Tarile de Jos, Norvegia si Suedia)
instantele au solutionat mai putin de un caz la 100 de locuitori. In conformitate cu analiza efectuata in cadrul
ultimelor doua evaluari, datele din ciclul din 2018 (date din 2016) par sa confirme faptul ca persoanele din
statele si entitatile din Europa de Nord recurg mai putin frecvent la sistemul judiciar pentru solutionarea
cauzelor litigioase. Cu toate acestea, ar trebui sa se considere ca, in cazul Luxemburgului, al Norvegiei si al
Suediei, procentul de cauze litigioase civile si comerciale este semnificativ mai mare decéat in Danemarca,
Finlanda si Tarile de Jos (a se vedea figura 5.5 de mai sus).

In ceea ce priveste indicatorii de performanta, revizuirea ratei de solutionare si a timpului de solutionare face
posibila identificarea de tipare in ceea ce priveste numarul de cauze pendinte si timpul necesar pentru
prelucrarea acestora. Pentru 5 state si entitati (Andora, Bulgaria, Cipru, Islanda si Regatul Unit al Angliei si
Tarii Galilor) nu a fost posibil sa se calculeze rata de solutionare si timpul de solutionare pentru cauzele
litigioase civile si comerciale. In ceea ce priveste alte 3 state si entitdti (Belgia, Irlanda si Regatul Unit-
Scotia), a fost posibil doar sa se masoare rata de solutionare, dar nu si timpul de solutionare. Dintre acestea,
rata de solutionare este foarte scazuta in Irlanda (59 %) si UK-Scotia (79 %), dar nu in Belgia (102 %).
Explicatia pentru rata scazuta de solutionare in Irlanda consta in organizarea procedurilor judiciare — cu
exceptia cazului in care un caz a fost introdus Tn calendarul instantei in scopul judecatii sau al stabilirii datei
sedintei de judecatd, partile la procedurile civile nu au, in general, obligatia de a notifica instantei ca un caz a
fost solutionat sau c& s-a renuntat la acesta. In consecinta, rata de solutionare estimatd apare mult mai mica
decat rata efectiva de solutionare, deoarece un numar semnificativ de cazuri finalizate nu sunt inregistrate ca
atare. In schimb, nu este clar de ce Regatul Unit-Scotia afiseaza o rata de solutionare scizuta.

Figura 5.6 Rata de solutionare vs timpul de solutionare pentru cauzele litigioase civile si comerciale in prima instanta
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Cvadrantul din dreapta jos al figurii 5.6 indica statele si entitatile care au o rata de solutionare egald sau mai
mare de 100 % si un timp de solutionare sub media celor 233 de zile (mediana este de 192 zile). in consecinta,
12 state au un nivel satisfacator de productivitate a instantelor in ceea ce priveste cauzele litigioase civile si
comerciale: Austria, Republica Ceha, Danemarca, Germania, Luxemburg, Tarile de Jos, Norvegia,
Romania, Federatia Rusa, Slovacia, Elvetia si Maroc. Unele dintre aceste state confirma rezultatele pozitive
ale ultimei evaluari, cu adaugarea notabila a Slovaciei, care a facut un salt semnificativ in ceea ce priveste rata
de solutionare pana la 132 %. Sase dintre aceste state, similar Slovaciei, si-au imbunatatit ratele de solutionare
de la ultimul ciclu de evaluare: Republica Ceha (110 %), Germania (103 %), Luxemburg (100 %), Tarile de
Jos (101 %), Norvegia (102 %) si Federatia Rusa (102 %).

Mergand in sus, peste media temporala de 233 de zile, situatia pare sa fie usor de gestionat in alte 6 state, care
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au o ratd de solutionare pozitiva (peste 100 %) si un timp de solutionare mai mic de un an (365 zile): Croatia,
Finlanda, Letonia, Portugalia, Slovenia si Spania.

Pentru un alt grup de state, rata de solutionare este putin mai mica de 100 %, dar timpul de solutionare poate
fi considerat satisfacator (sub media de 233 de zile): Albania, Azerbaidjan, Estonia, Ungaria, Lituania,
Republica Moldova, Polonia, Suedia, FYRO Macedonia si Ucraina. Cel mai mic timp de solutionare este
evidentiat in cazul Azerbaidjanului (25 de zile) si al Federatiei Ruse (42 zile). Se poate acorda o atentie
speciald Frantei, Monaco, Muntenegrului si Israelului, unde rata de solutionare este mai mica de 100 %,
dar timpul de solutionare este mai mare decat media — 353 de zile in Franta, 372 zile In Monaco, 267 zile in
Muntenegru si 333 zile in Israel.

Situatia este mai grava in statele si entitatile care au o rata de solutionare deosebit de scdzuta sau un timp
de solutionare foarte ridicat sau ambele, deoarece acest lucru arata ca instantele se confrunta cu dificultati in
a face fata volumului de cauze noi. Numarul de cauzele pendinte, inclusiv intérzierile si cauzele nerezolvate,
este susceptibil sa creasca in viitor daca nu se iau masuri specifice in ceea ce priveste eficienta instantelor
in aceste state. Este cazul Bosniei si Hertegovinei (timp de solutionare: 574 de zile), Georgia (rata de
solutionare: 77 %), Grecia (rata de solutionare: 610 zile), Italia (rata de solutionare: 514 zile), Malta (rata de
solutionare: 432 de zile), Turcia (rata de solutionare: 86 %; timp de solutionare: 399 de zile).

introducerea unui sistem electronic de gestionare a cauzelor si punerea in aplicare a altor masuri de
gestionare a cazurilor in Georgia. Rata scazuta de solutionare este, in plus, explicatd de o scadere generala
a numarului de judecatori ca urmare a expirarii mandatelor lor intre 2014 si 2016. Aceasta situatie a coincis cu
schimbarea guvernului in urma alegerilor parlamentare din 2012; noul guvern lanseaza numeroase reforme in
sectorul justitiei. Ca urmare, numarul cauzelor aflate pe rol a crescut in mod semnificativ in toate instantele, in
special in ceea ce priveste cauzele litigioase civile si comerciale. Pe o nota pozitiva si sustinutd de explicatia
oferitd de stat, numai 1,9 % din primele cauze litigioase civile si comerciale pendinte au o varsta de peste doi
ani.

Scaderea performantei in Turcia se observa dupa 2012. Numarul de cauze litigioase civile si comerciale de
prim grad de jurisdictie nu a inregistrat o crestere semnificativa de la ultimul ciclu de evaluare, in timp ce atat
timpul de solutionare, cét si rata de solutionare au scazut. in plus, tara se confrunta in continuare cu intarzieri
in solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale, cu 21,9 % din numarul total de cauze pendinte fiind
mai vechi de doi ani.

in Bosnia si Hertegovina, faptul ca 45 % din cauzele pendinte sunt mai vechi de 2 de ani poate contribui la
explicarea timpul ridicat de solutionare de 574 de zile. O consideratie similara poate fi facuta in ceea ce
priveste Monaco (timp de solutionare: 372 de zile; 22 % din cazuri mai vechi de 2 ani).

In Grecia, rata ridicata de solutionare poate fi rezultatul grevei de lunga duratd a avocatilor din 2016, ceea ce
ar rezulta intr-o reducere a numarului de cauze noi si solutionate (in special cauzele litigioase civile si
comerciale). Cresterea semnificativa a numarului de cauze pendinte altele decat cauzele penale din perioada
2012-2014 a fost cauzata de o greva indelungata a avocatilor in 2013 si 2014.

Evolufia indicatorilor de performanfa
Tabelul de mai jos prezinta evolutia ratei de solutionare pentru cauze civile si comerciale intre 2010 si 2016.

Rezultatul analizei trebuie luat in considerare cu prudenta, intrucat consistenta unor date s-ar putea modifica
n interiorul perioadei analizate, ceea ce ar putea influenta variatiile in timp.
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Tabelul 5.7 Rata de solutionare a cauzelor civile si comerciale de prima instanta intre 2010-2016 (Q91)

Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale de prima instanta
State / Entitati

Evolutia

Albania 93% 97% 100% 99%

Andora 99% 95% 103% NA  ——
Armenia 101% 103% 75% 940 ———e
Austria 100% 101% 103% 102%
Azerbaidjan 98% 100% 99% 08% ——
Belgia NA NA 98% 100% —
Bosnia si Hertegovina 94% 116% 114% 115% —
Bulgaria NA NA NA NA

Croatia 102% 95% 113% 118%

Cipru 84% NA NA NA .____,..--*—‘—’
Republica Ceha 103% 99% 105% 110%

Danemarca 102% 109% 102% 1010  ———
Estonia 98% 112% 104% 08% —
Finlanda 93% 103% 105% 1250 —
Franta 98% 99% 94% 99% ———
Georgia 96% 102% 93% % T
Germania 102% 100% 100% e P —
Grecia 79% 58% 113% 99% T
Ungaria 102% 105% 104% 98% ————
Islanda NA NA NA N T
Irlanda NA NA 56% 59%

Italia 118% 131% 119% 113% —
Letonia 86% 118% 98% 101% — T
Lituania 102% 101% 97% 98 —
Luxemburg 139% 173% 97% 100%
Malta 89% 114% 101% 0% T T—
Republica Moldova 95% 100% 97% 9% —
Monaco 76% 117% 109% 90—
Muntenegru 92% 102% 84% 98 —
Tarile de Jos NA NA 99% 1016 T
Norvegia 101% 100% 97% 102% —
Polonia 95% 89% 99% 99 T
Portugalia 102% 98% NA 112% k'"“"*--""'"r'.—:
Romania 90% 99% 109% 1029% =

Federatia Rusa 100% 99% 98% 102% —
Serbia 92% 116% 92% 9a0p T
Slovacia 98% 82% 92% 132% — e
Slovenia 99% 101% 109% 106% e
Spania 93% 100% 98% 103% ——
Suedia 98% 99% 104% 9% —
Elvetia 100% 100% 101% 01% e
FYROMacedonia 95% 131% 117% 95% e
Turcia NA 115% 96% P IR —
Ucraina 104% 106% 102% 97% T
UK-Angliasi Tara Galilor NA NA NA NA e
UK-Scotia NA 85% 85% 79%

Israel 101% 102% 97% — .
Maroc 103% T
Media 98% 104% 100% 101%

Mediana 98% 101% 100% 100%

Minim 76% 58% 56% 59%

Maxim 139% 173% 119% 132%
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Datele colectate in ultimele patru evaluari aratd un trend pozitiv de imbunatatire a ratei de solutionare de-a
lungul perioadei mari (2010 to 2016) cat si o imbunatatire comparativ cu ultimul ciclu, atat Tn raport de media
aritmetica cat si de mediana. Rata medie aritmetica de solutionare a crescut de la 98 % in 2010 la 101 % in
2016 iar cea mediana de la 98 % la 100 %. In 2014 atat media aritmetica cat si mediana ratei de solutionare
au fost de 100 %.

In timp ce cele mai multe jurisdictii au experimentat o imbunatatire a ratei de solutionare intre prima si ultima
evaluare, doar doua state, Finlanda si Elvetia au imbunatatit constant si/sau au mentinut stabila rata de
solutionare pozitiva de-a lungul celor patru cicluri de evaluare.

Dupa cresteri intre 2010 si 2014, rata de solutionare a scazut in Austria, Romania, Slovenia si Elvetia in
2016. Cu exceptia Elvetiei (rata de solufionare: 99 % in 2016) scaderea a avut loc totusi Tn limitele unor
valori pozitive. Intre 2010 si 2016, rata de solutionare a scézut de la valori pozitive la negative in Armenia,
Ungaria, Lituania si Ucraina. In Georgia, rata de solutionare a rdmas in valori negative si a scazut
semnificativ de la 96 % in 2010 la 77 % in 2016. In Luxemburg, rata de solutionare a scézut de asemenea
de-a lungul perioadei mari dar s-a stabilizat la pragul de 100 % in 2016.

6 state au avut o performanta remarcabila de-a lungul perioadei mari si au putut aduce rata de solutionare de
la valori negative la pozitive: Bosnia gi Herzegovina, Finlanda, Malta, Slovenia, Slovacia si Spania.
Situatia in Bosnia si Herzegovina (de la 94 % la 115 %) si Slovacia (de la 98 % la 132 %) trebuie
evidentiata. Grecia si Monaco de asemenea au imbunatatit rata de solutionare din 2010, care este stabilita
la 99 % pentru ambele tari.
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Tabelul 5.8 Rata de solutionare a cauzelor civile si comerciale de prima instanta, 2010-2016 (Q91)

State / Entitati

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru

Republica Ceha
Denemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria
Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Montenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polanda
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia

Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc

Media

Mediana
Minim
Maxim
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Timpul de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale de prima instanta

2010 2012 2014
173 192 171

189
163
129
43
NA
826
NA
462
513
128
182
215
259
279
94
184
190
160
NA
NA
493
315
55
200
849
110
743
271
NA
158
180
417
217
13
316
364
315
314
187
132
259
NA
52
NA
NA

267

195
13
849

264
168
135
52
NA
656
NA
457
NA
174
165
167
325
311
62
183
469
97
NA
NA
590
241
88
73
685
106
433
254
NA
160
195
369
193
40
242
437
318
264
179
127
175
134
70
NA
NA
340
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188
40
685

460
230
130
33
NA
603
NA
380
NA
163
177
125
289
348
100
198
330
144
NA
NA
532
255
97
103
536
127
347
298
132
176
203
NA
146
37
359
524
270
318
157
116
132
227
68
NA
NA
334

238

188
33
603

159
NA
188
133
25
NA
574
NA
364
NA
153
176
139
252
353
242
196
610
159
NA
NA
514
247
88
91
432
140
372
267
121
161
225
289
153
42
315
130
280
282
164
107
223
399
96
NA
NA
333
86
233

192
25
610

‘_______.-L._______‘_______’



Rata de solutionare medie In cauzele civile si comerciale s-a imbunatatit incet dar constant de-a lungul
timpului (de la 267 zile in 2010, la 233 zile in 2016). Valorile mediene s-au imbunatatit de asemenea
modest de-a lungul perioadei mari. (de la 195 zile in 2010, la 192 zile in 2016).

Bosnia si Hertegovina, Croatia, Malta, Portugalia, Elvetia si Israel si-au imbunatatit constant rata de
solutionare la fiecare ciclu de evaluare. Unele din aceste state prezinta o rata de solutionare foarte mare si au
experimentat imbunétatiri majore ale ratei de solutionare de-a lungul perioadei mari (2010-2016). in
particular, rata de solutionare in Croatia a scazut vertiginos intr-un an, marcand o Tmbunatatire
semnificativad comparativ cu nivelul inregistrat in 2010 (462 zile). In Malta timpul de solutionare a scazut
de la 849 zile in 2010, la 432 zile in 2016; in Bosnia si Hertegovina, de la 826 la 574 zile. Scaderea
constanta a timpului de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in Bosnia si Hertegovina (de
la 826 zile in 2010, la 656 zile in 2012, la 603 zile Tn 2014 si la 574 zile In 2016) este legata de
implementarea masurilor domestice destinate imbunatatirii eficientei instantelor. O reducere a intarzierii in
solutionarea cauzelor a avut loc Tncepand cu anul 2009, cu scopul de a solutiona problema numarului mare
de cazuri pendinte.

Prin contrast, in Franta si Polonia timpul de solutionare a crescut de-a lungul timpului dar este in continuare
mai mica de 1 an. Andora a experimentat de asemenea o deteriorare constanta a timpului de solutionare,
care crescuse de la 189 zile in 2010, la 264 zile in 2012 si la 460 zile in 2014. Datele din 2016 nu sunt
disponibile pentru Andora, astfel incat nu se poate determina cum a evoluat situatia sa.

O evolutie importanta a timpului de solutionare a avut loc in Slovacia: de-a lungul primelor trei cicluri de
evaluare, (din 2010 in 2014) timpul de solutionare a crescut de la 364 la 524 zile, dar in timpul ultimului ciclu
s-a constatat o imbunatatire semnificativa a timpului de solutionare, ce a scazut la 130 zile. Aceasta ar putea
fi partial explicata prin schimbarile Tn modul in care Ministerul de Justitie structureaza datele. O evolutie

atunci si in cursul ultimului ciclu de evaluare timpul de solutionare a crescut cu 142 %.

Este necesar a se mentiona si situatia altor 4 state: Grecia, Italia, Monaco si Turcia. In Grecia, rata de
solutionare a crescut cu 420 zile Tntre 2010 si 2016 si aproape s-a dublat intre 2014 si 2016 (de la 330 la
610 zile). Intre 2012 si 2016, Turcia la randul sdu a prezentat o crestere a timpului de solutionare pentru
cauzele civile si comerciale in prima instanta (nu sunt disponibile date pentru 2010). Prin contrast, Italia si-a
fmbunatatit Tncet dar constant timpul de solutionare in ultimele 3 cicluri (de la 590 zile in 2012 la 514 zile in
2016), n urma implementarii reformelor destinate sa imbunatateasca performanta si sa creasca calitatea
informatiilor statistice.

Diferentele in cifrele referitoare la timpul de solutionare raportate mai sus ar trebui de asemenea sa fie
analizate (si partial pot fi explicate) in lumina modificarii volumului cauzelor pendinte in cursul ultimelor 3
cicluri de evaluare. Tabelul de mai jos prezintad evolutia volumului de cauze pendinte civile si comerciale la
31 decembrie intre 2010 si 2016. Merita notat ca un numar de state si entitati au raportat discrepante si o
anumita inconsistenta orizontala in datele puse la dispozitie, datoritd unui numar de cauze, inclusiv reguli
procedurale care permit reunirea si disjungerea cauzelor in timpul procedurii (e.g. Estonia si Norvegia);
sisteme ce permit redeschiderea cauzelor fara a le inregistra ca atare (e.g. Danemarca); diferitele momente
in timp in care informatjile despre cauzele inregistrate, rezolvate si pendinte sunt obtinute (e.g. Olanda);
sau omisiunile in informatiile statistice generate de instante si schimbarile structurale in sistemul judiciar (e.g.
Polonia).
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Tabelul 5.9 Numarul cauzelor civile si comerciale de prima instanta pendinte la 31 decembrie la 100 locuitori

(Q1, Q91)

Numarul cauzelor de prima instanta pen e la 31 decembrie la 100 locuitori

State/ Entitati

Evolutie

Albania 0,3 0,3 0,3 04 ——
Andora 2,7 4,0 9,4 NA
Armenia 0,4 0,4 1,1 15 . ——
Austria 0,5 0,5 0,4 04 T T
Azerbaidjan 0,1 0,2 0,2 03 ——m————
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 8,7 7.8 7,8 7,2 B —
Bulgaria NA NA NA NA

Croatia 43 5,1 46 38 —
Cipru 3,9 NA NA NA T

Republica Ceh3 1,6 1,6 2,1 14 e,
Danemarca 0,6 0,4 0,4 0,4 — .
Estonia 0,9 0,7 0,5 05 TT——m (1.,
Finlanda 0,1 0,2 0,2 01  —
Franta 2,1 2,2 2,4 24 e e
Georgia 0,1 0,1 0,2 08 . .
Germania 1,0 1,0 1,0 09 T T,
Grecia 1,7 43 2,3 23 e T .
Ungaria 0,9 1,2 0,8 08 — ., .
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NA NA NA NA

Italia 6,3 55 45 41 T,
Letonia 1,7 1,7 1,6 14 T T
Lituania 1,0 0,9 1,0 10 @ tm— "
Luxemburg 0,3 0,3 0,2 02 =TT
Malta 2,5 2,1 2,3 19 T————
Republic Moldova 0,6 0,7 0,7 0,7 e
Monaco 45 2,6 2,2 22 T, .,
Muntenegru 2,2 2,3 3,0 3,4 — e
Tarile de Jos NA NA 0,4 0,3 —
Norvegia 0,2 0,2 0,2 02 —
Polonia 1,0 1,3 18 19 e
Portugalia 3,4 3,5 NA 2l T .
Romania 2,7 2,7 3,0 29 e e
Federatia Rusa 0,3 0,5 0,7 07 e—
Serbia 2,6 2,5 2,9 34 e
Slovacia 2,3 2,9 3,7 17— T
Slovenia 2,8 2,7 2,3 20 T T,
Spania 1,8 2,8 1,8 1,7 —
Suedia 0,3 0,3 0,3 03 = T,
Elvetia 08 1,0 1,0 08 — T
FYROMacedonia 1,8 1,0 11 09 T,
Turcia NA 0,9 1,6 2,2 —_—
Ucraina 0,5 0,4 0,3 05 T——
UK-Angliasi Tara Galilor NA NA NA NA

UK-Scotia NA NA NA NA i
Israel 4,2 4,2 4,2 —
Maroc 0,79 .
Media 1,8 18 18 1,6

Mediana 1,3 1,1 1,1 1,2

Minim 0,1 0,1 0,2 0,1

Maxim 8,7 7.8 9,4 7,2

252



6 state si entitati nu au putut prezenta date pentru nici unul din cele 4 cicluri - Belgia, Bulgaria, Islanda,
Irlanda, UK-Anglia si Tara Galilor si UK-Scotia. 5 State - Andora, Cipru, Olanda, Portugalia si Turcia
— au prezentat date doar pentru o parte din ciclurile de evaluare. Israel s-a alaturat exercitiului Tn 2012 si
Maroc Tn 2016.

Maijoritatea statelor si entitatilor (23) ale caror date au fost colectate au redus volumul cauzelor pendinte in
ultimul ciclu, Tn timp ce restul (15) au inregistrat o crestere comparativ cu datele din 2014. Acelasi trend este
vizibil si in ce priveste perioada mare. In orice caz, atat trendul mediei aritmetice cat si cel al medianei indica
ca numarul absolut al cauzelor pendinte a crescut de-a lungul perioadei mari (2010 la 2016) prin comparatie
cu ultimul ciclu. Aceasta discrepanta poate fi explicata Tn lumina diferentei notabile intre cifrele mediei
aritmetice si cele ale medienei (in 2016 media aritmetica este 313 403 cazuri in timp ce mediana este 49 475
cazuri). Valori standardizate (atat media aritmetica cat si mediana) au pornit de la 1,8 cazuri in medie
aritmetica per 100 locuitori intre 2010 si 2014 la 1,6 cazuri in 2016. Medienele au urcat de la 1,3 1h 2010 la
1,2 cazuri per 100 locuitori in 2016.

In 9 state - Austria, Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Germania, ltalia, Letonia, Portugalia,
Slovenia si Suedia — numarul cauzelor pendinte a scazut progresiv intre 2010 si 2016. O performanta
pozitiva notabila poate fi remarcata in statele unde numarul cauzelor per 100 de locuitori este in particular
ridicat, i.e. Bosnia si Herfegovina (de la 8,7 la 7,2), Italia (de la 6,3 la 4,1) si Croatia (de la 4,3 la 3,8).

Prin contrast, Polonia, Serbia si intr-o masurd mai micd Georgia, au manifestat o cregtere semnificativa
a numarului de cazuri pendinte. In Polonia, numarul cazurilor pendinte a crescut progresiv incepand cu
2010. Tn contextul exercitiului din 2018, acest fapt a fost explicat prin problemele intampinate cu programul
informatic n utilizarea procedurilor electronice. Tn Georgia, numarul cazurilor pendinte a crescut de la 0,1 la
0,8 cazuri la 100 locuitori in cursul a patru cicluri de evaluare (o crestere de mai mult de 22 000 cazuri).
Pentru aceasta tara, o crestere semnificativa in numarul de cazuri noi a determinat in continuare o crestere
in numarul cazurilor pendinte, Tn pofida introducerii sistemului electronic de management al cazurilor si
implementarea si a altor masuri destinate sa asigure gestionarea cu celeritate a cazurilor. Franta (de la 2,1
la 2,4), Grecia (de la 1,7 la 2,3) si Muntenegru (de la 2,2 la 3,4) au experimentat la randul lor o
crestere a numarului de cazuri pendinte de-a lungul perioadei mari. Andora nu a putut sa furnizeze date
pentru ultimul ciclu, dar in evaluarile anterioare numarul cazurilor pendinte a crescut de la 2,7 la 9,4 cazuri la
100 locuitori Tntre 2010 si 2014 (aproape 5 000 de cazuri).

O mai buna intelegere a datelor asupra cazurilor pendinte pentru scopul de a garanta standardul de timp
rezonabil poate fi obtinuta din analiza cazurilor ce sunt mai vechi de 2 ani la fiecare instanta. Evaluarea din
exercitiul din 2018 (date din 2016) a colectat astfel de date, pentru prima data.

% A se vedea “Durata procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului Europei pe baza jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omului”, Francoise Calvez si Nicolas Régis, 2012.
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Figura 5.10 Proportia cazurilor litigioase civile si comerciale de prima instanta pendinte de mai mult de 2 ani in
totalul cazurilor pendinte la 31 decembrie Tn 2016 (Q91)
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Figura 5.10 ofera informatii aditionale asupra vechimii cazurilor pendinte. Este important de sublinat ca 17 state
si entitati au fost Tn masura sa ofere date asupra cazurilor mai vechi de 2 ani. Mai mult, performantele pozitive
ale Bosniei si Hertegovinei si Croatiei subliniate anterior in acest raport ar trebui sa fie citite in lumina
faptului ca un procent ridicat din toate cazurile pendinte in aceste state sunt mai vechi de 2 ani.

In final, o mai buna intelegere a evolutiei cazurilor pendinte de-a lungul timpului si ratiunea ce sta in spatele
eficientei (sau lipsa ei) performantei instantelor poate fi obt{inutd analizadnd variatia cazurilor pendinte intre
ultimele doua cicluri prin comparatie cu numarul de cazuri nou intrate. Aceasta observatie completeaza imaginea
ce reise din analiza ratei de solutionare prezentdnd o imagine a capacitatji instantelor de a rezolva incarcatura
de cauze si reduce intarzierile, in ciuda cresterii volumului cauzelor noi de la o evaluare la alta. Majoritatea
statelor au fost capabile sa reduca numarul cauzelor pendinte, dar acest fapt ar trebui sa fie evaluat in lumina
scaderii concomintente a volumului de cauze nou inregistrate.
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Figura 5.11 Variatii in cauze litigioase civile si comerciale pendinte la 31 decembrie vs.cauze nou inregistrate

ntre 2014 si 2016 (Q91)
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Pentru o mai buna vizibilitate al doilea tabel se concentreaza asupra statelor cu variatii mai reduse.

Figura 5.11 Focus asupra statelor cu variatii mai reduse
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Tn figura 5.11, cvadrantul din stAnga sus aratd o performantd pozitivéd din partea Lituaniei, si, mai evident,
Slovaciei in reducerea numarului de cazuri pendinte in ciuda unei cresteri a numarului de cazuri noi. Prin
contrast, cvadrantul din dreapta jos prezinta acele state si entitati unde numarul cazurilor pendinte a crescut in
ciuda unei scapderi a cazurilor noi, precum Franta, Estonia, Republica Moldova, Polonia si Turcia. O
atentie particulara ar trebui acordata situatiilor din aceste state precum si acelora unde numarul de cauze
pendinte a crescut considerabil mai mult decat cresterea numarului de cazuri noi (Georgia si Serbia nu sunt
mentionate in tabel din pricina variatiilor extreme prezentate).

Unele state au raportat statistici privind folosirea medierii si procedurile de solutionare alternativa in aria
justitiei civile si comerciale. Datele sunt sarace si nu sunt suficient de detaliate pentru a evalua impactul cauzal
al procedurilor de solutionare alternative asupra categoriilor specifice de cauze litigioase civile si
comerciale. Intre 2014 si 2016, Bosnia si Hertegovina au raportat cea mai mare crestere in procedurile
de mediere. In FYRO Macedonia si in Spania, a existat o crestere in utilizarea procedurii de mediere. Cu
toate acestea, aceste cresteri sunt mari doar datorita faptului ca numerele absolute sunt mici si acest
instrument a fost introdus doar recent in aceste state. Numarul absolut de cauze a crescut de la 0 la 1800 in
Bosnia si Hertegovina; de la 119 la 951 in Spania si de la 36 la 137 in FYRO Macedonia.

5.2.2 Categorii specifice de cauze civile si litigioase — Primul grad de jurisdictie

Datele privind trei categorii specifice de cauze civile, respectiv divorturi litigioase, concedieri si cauze de
insolventa, permit o mai buna infelegere a incarcaturii de cauze in instantele din Europa, precum si o
comparatie mai pertinenta a cifrelor. Aceste categorii au fost selectate pentru analiza suplimentara in
exercitiul de evaluare plecand de la prezumiia ca sunt solutionate in mod asemanator in toate instantele
europene. Aceste trei categorii de cauze sunt definite in nota explicativa a schemei de evaluare dupa cum
urmeaza:

Cazurile de divorturi litigioase: desfacerea unei casatorii, contract intre doua persoane, prin hotararea unei
instante competente. Datele nu ar trebui sa includa: divor{urile realizate pe baza unui acord intre parti asupra
separarii sotilor si toate consecintele aferente (proceduri bazate pe acordul ambelor parti, chiar daca sunt
procesate de instanta) sau decise in cadrul unei proceduri administrative.

Concedieri: cauze privind terminarea unui contract de munca la initiativa angajatorului (in sectorul privat). Acestea
nu includ concedierea functionarilor publici, ca urmare a unei procedure disciplinare de exemplu.

Insolventa: Statutul legal al unei persoane sau organizatii care nu poate achita datoriile catre creditori.
Datele ar trebui s& acopere declararea insolventei de catre o instanta, cat si procedurile legate de insolventa
(recuperarea creditelor, lichidarea activelor, plata creditorilor, etc).

in relatie cu categorii specifice de cauze litigioase civile si penale, statele si entitatile au fost invitate s&
prezinte cifre asupra duratei medii a procedurilor, in plus fata de rata si timpul de solutionare. Acest indicator
corespunde duratei medii de solutionare a cauzelor solutionate la instantele relevante in anul de referinta si da
o indicatie reala asupra duratei procedurilor prin comparatie cu timpul de solufionare, care este o cifra
estimativa. Durata medie insa depinde foarte mult de metodologia folosita in fiecare stat pentru a stabili
momentele de inceput si sfarsit in masurarea duratei procedurilor.

Cauzele litigioase de divort

Jumatate din statele sau entitatile pentru care au fost disponibile date au demonstrat o ratd de solutionare
pozitiva in cazurile litigiose de divort in 2016 (20 din 40) iar Tn 15 alte state rata de solutionare se situeaza
intre 95 % si 99 %. Doar Irlanda, Italia, Slovacia si Turcia au inregistrat o rata de solutionare negativa, sub
90 %, cu Irlanda marcand cea mai scazuta rata, la 78 %. Totusi, asa cum s-a mentionat anterior, explicatia
pentru rata scazuta de solutionare in Irlanda consta in organizarea procedurilor judiciare — cu exceptia situatiei
n care un caz a fost listat in calendarul instantei in vederea procesului sau in scopul stabilirii termenului de judecata,
partile in procedurile civile nu au in general obligatia de a notifica instanta daca au transat cauza prin mediere
sau nu doresc sa mai continue procedura. Pe cale de consecintd, rata de solutionare calculata apare mult mai
scazutd decét rata de solutionare reald din moment ce un numar substantial de cazuri solutionate nu sunt
inregistrate ca atare.
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O performanta pozitiva notabild poae fi notata in privinta statului Monaco, care a crescut rata de solutionare
cu 70 % de la ultimul ciclu de evaluare, ridicand-o la 156 %. Un alt exemplu este Croatia care a continuat s&
isi ridice rata de solutionare deja destul de inaltd — de la 123 % la 148 % intre 2014 si 2016. Aceasta evolutie
pozitiva poate fi explicata in primul r&nd prin schimbarea metodologiei de clasificare intre diferite tipuri de
cazuri, ce permite obtinerea unor informatii mai precise si detaliate si in al doilea rand prin eforturile
suplimentare depuse de judecatori de a creste numarul cauzelor solutionate. Raportarea anterioara a scos n
evidentad o procedura obligatorie de consiliere si mediere in litigiile de divort, in cazul sotilor cu copii minori
introdusa in iunie 2014, ce a condus la un numar de cazuri noi mai scazut, imbunatatirea ratei de
solutionare putand fi o consecinta a acestei noi proceduri.

De-a lungul a patru cicluri de evaluare, situatia s-a imbunatatit sau a ramas mai mult sau mai putin stabila Tn
multe state si entitdti, precum Estonia, Lituania, Muntenegru, Federatia Rusa, Slovenia si Suedia.
Instantele depun eforturi pentru a face fatd numarului de cazuri de divorturi litigioase in Irlanda si Slovacia
si, intr-o masura mai mica, in Italia si Turcia. Sistemul aparte prin care numarul cazurilor rezolvate si pendinte
este calculat in Irlanda a fost deja subliniat mai sus.

Figura 5.12 Rata de solutionare, timpul de solutionare si durata medie a cauzelor de divorturi litigioase in prima
instanta in 2016 (Q101 and Q102)
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Figura 5.12 prezintd Tmpreuna rata de solutionare, timpul de solutionare si durata medie a procedurilor
pentru céteva state si entitati care au prezentat informatii despre fiecare din cei trei indicatori.

Atat durata medie de solutionare cat si rata de solutionare calculata variaza considerabil intre diferitele state
si entitati, in functie de procedurile care se aplica in fiecare sistem in cazurile de litigii de familie, metoda
de calcul a perioadei medii de solutionare si volumul de cazuri solutionate de instante. Urmare a unor astfel
de diferente semnificative intre state si entitati, timpul de solutionare este mai folositor pentru a compara
durata posibila a procedurilor intre state, in timp ce durata medie a procedurilor serveste la explicarea
evolutiilor Tn aceleasi state de-a lungul diferitelor cicluri de evaluare.

Proceduri rapide (timp de solutionare mai mic de 100 de zile) pot fi notate in Albania, Azerbaidjan,
Estonia, Lituania, Republica Moldova, Muntenegru, Federatia Rusa (care are cea mai scurtd durata a
procedurii de solutionare: 33 de zile) si Ucraina si proceduri mai lungi in Italia (durata medie in 2016: 637
de zile). Este interesant de remarcat ca timpul de solutionare si durata medie a procedurilor, calculate pentru
state si entitati, folosind durata reald de solutionare a cazurilor de divorturi litigioase coincide in mare
masura pentru 13 state si entitati (din 18) pentru care au fost disponibile informatii. Doar pentru 5 state
exista o diferentd semnificativa (aproximativ 2 luni sau mai mult) intre acesti indicatori (Croatia, ltalia,
Monaco, Roméania si Elvetia).
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Litigiile de munca privind concedieri

Din cele 31 de state si entitati care au furnizat informatii pentru calculul ratei de solutionare pentru litigiile de
munca privind concedieri, jumatate (16) au prezentat o ratd mai mare de 100 %. Mai general, intre 2010 si
2016, rata medie aritmetica de solutionare Tn cazurile privind concedieri a crescut de la 96 % la 105%. Rata
mediana a urmat un trend similar si s-a stabilizat la 103 % in 2016.

Capacitatea instantelor de a reduce intarzierile multumita unei rate de solutionare pozitive a fost deosebit de
ridicatd in Bosnia si Hertegovina, Croatia, Franta, Ungaria, Italia, Letonia, Luxemburg, Republica
Moldova, Muntenegru, Portugalia, Romania, Serbia, Slovacia si Maroc. (Ratd de solutionare mai
mare de 110 %). In particular, intre 2014 si 2016, Bosnia si Hertegovina (de la 88 % la 133 %) si Croatia
(de la 92 % la 133 %) au prezentat imbunatatiri semnificative in rata lor de solutionare. Acestea sunt cele
mai ridicate cifre Tntre toate statele si entitatile si au contribuit la reducerea timpului de solutionare, care
ramane ridicat in aceste jurisdictii (371 zile pentru Bosnia si Hertegovina si 344 zile pentru Croatia in
2016). Durata medie a procdurilor pentru aceasta categorie de cazuri in Croatia (la 808 zile) este alarmanta.

3 state, Armenia, Cipru si Monaco, au o rata de solutionare scazuta si un timp de solutionare crescut si/sau
o duratd medie a procedurilor mare (de mai mult de un an). In Armenia, timpul de solutionare este de 420
de zile in timp ce in Cipru este mai mare de 1 000. Instantele in aceste tari fac eforturi evidente sa faca fata
volumului mari de cauze in aceste categorii, care a condus la intarzieri si restante. Aceste state sunt supuse
unui risc mai mare de incalcare a standardului de durata rezonabila (Art. 6 CEDO) avand in vedere ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera de regula litigile de munca privind concedierile ca fiind
cauze urgente, care ar trebui solutionate in mai putin de 2 ani. Belgia si Bosnia si Hertegovina au de
asemenea dificultati in a face fata volumului de cauze deoarece, in ciuda unei rate de solutionare apropiate
sau mai mari de 100 %, timpul de dispozitie este mare (mai mare de un an).

Dintre cele 20 de state si entitati ce au fost In masura sa ofere informatii asupra duratei medii a procedurilor in
prima instanta, Azerbaidjan, Germania, Olanda si Federatia Rusa au raportat perioade forte reduse (mai
putin de 100 de zile) in timp ce perioada medie pentru aceste cauze este mai mare de 300 de zile in Bosnia
si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Finlanda, Franta, Italia, Monaco si Serbia. Nici un argument
concret nu a fost furnizat pentru a explica aceste cifre. Intr-un numar mic de state, existd diferente
semnificative Tntre timpul de dispozitie calculat si durata medie a procedurilor raportatd: Bosnia si
Hertegovina (timp de solutionare: 371, duratd medie: 438), Croatia (timp de solutionare: 344, duratd medie:
808), Georgia (timp de solutionare: 292, duratd medie: 148), Italia (timp de solutionare: 290, duratd medie:
427) si Monaco (timp de solutionare: 505, durata medie: 791).

Doar 13 state si entitati au furnizat cifre referitoare la rata de solutionare, timpul de solutionare si durata

medie a procedurilor referitoare la cauzele de litigii de munca privind concedierile, cifre ce sunt prezentate in
figura 5.13.
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Figura 5.13 Rata de solutionare, timpul de solutionare si durata medie a procedurilor privind cauzele de
concediere in prima instanta in 2016 (Q101 and Q102)
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Cauzele de insolventa

Din cele 36 de state si entitati pentru care au fost disponibile informatii privind rata de solutionare in 2016,
doar mai putin de jumatate (17) au raportat o cifra de 100% sau mai mare prezentand astfel o performanta
pozitivd. Performantele Estoniei, Portugaliei si Elvetiei trebuie laudate, prezentand o ratad de solutionare
pozitiva céat si un timp de solutionare redus (sub 100 de zile). Rata de solutonare este in particular mai
ridicata in Croatia, Letonia, Monaco, Muntenegru, Roménia si Spania (peste 110 %). Aceasta este in
general insotita de un timp de solutionare bun, cu exceptia Spaniei (1 509 zile) si Letoniei (791 zile) unde
cifrele sunt foarte mari. In Spania, rata de solutionare pozitivd poate fi explicatd, partial, prin scaderea
numarului de cauze de insolventa noi, datorita unui impact al crizei economice mai putin sever. Prin contrast,
anumite state prezintd o rata de solutionare de 50% sau mai mica, ceea ce este o cauza de ingrijorare:
Armenia, Federatia Rusa si Israel. Rata de solutionare in Republica Ceha, Republica Moldova si
Slovenia este de asemenea ingrijoratoare. Unele din aceste state raporteaza un timp de solutionare foarte
lung pentru cauzele de insolventa: Republica Moldova (610 zile), Federatia Rusa (765 zile), Slovenia (1
050 zile), Israel (1 521 zile), Armenia (1 589 zile) si Republica Ceha (2 085 zile).

Durata medie a procedurilor Tn 2016 a fost disponibild pentru 21 de state si entitati. Din acestea, doar 9 au o
ratd de solutionare sub 1 an, in timp ce toate celelalte au raportat o durata a procedurilor deosebit de lunga:
peste un an in Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Slovenia si Romania, peste doi ani in Franta,
Serbia, Olanda si Turcia si peste 3 ani in Republica Ceha (1 110 zile) si Spania (1 342 zile).

Figura 5.14 arata cele 17 state si entitati care au furnizat cifre pentru fiecare din cei trei indicatori — rata de
solutionare, timpul de solutionare si durata medie a procedurilor relative la cazurile de insolventa.
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Figura 5.14. Rata de solutionare, timpul de solutionare, durata medie n prima instanta a cauzelor de insolventa
in 2016 (Q101 si Q102)
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5.2.3 Cauzele litigioase civile si comerciale — Al doilea grad de jurisdictie
Incércatura de cauze si indicatorii de performantd in 2016

in instantele de al doilea grad, In 2016, instantele europene au primit in medie 0,38 cauze civile si litigioase
la 100 locuitori, cu instante in 4 state (Bosnia si Hertegovina, Croatia, Romania si Serbia) administrand
mai mult de 1 caz la 100 locuitori si instante in 6 state si entitati (Danemarca, Finlanda, Irlanda, Suedia,
Turcia si UK-Scotia) administrand mai putin de 0,1 cauze la 100 locuitori. Cifra medie a cauzelor civile si
comerciale noi la instantele de al doilea grad in 2016 a fost de 0,23 cauze la 100 locuitori.

O analiza a ratei la care cauzele sunt atacate ar intregi analiza eficientei la fiecare instanta si ar ajuta in
obtinerea unei intelegeri complete a eficientei si calitatii instantelor de grade diferite de jurisdictie. Exista
doua potentiale aspecte relevante. Mai int&i, procentul hotaréarilor supuse cailor de atac poate fi un indicator
folositor pentru a evalua daca alocarea resurselor umane la fiecare instantd este apta pentru procesarea
incarcaturii de cauze. Acest aspect este legat de capitolul 3 despre personalul judiciar si ne-judiciar. Atunci
cand instantele de al doilea (sau al treilea) grad fac constant eforturi sa faca fata volumului de cauze nou
Tnregistrate, in ciuda implementarii masurilor destinate s& promoveze eficienta, o analiza a ratei cailor de
atac de-a lungul anilor ar putea oferi un punct de referinta util in raport de care sa se evalueze si planifice o
distribuire diferitd a resurselor umane. Tn al doilea rand, un procent deosebit de ridicat sau scézut al cauzelor
atacate ar putea fi un semnal pentru realizarea unui studiu suplimentar asupra posibilelor cauze ale acestei
situatii, care sa includa consideratii asupra calitatii actului de justitie n instanta imediat inferioara, sau asupra
barierelor legale, financiare sau de alt tip la accesul la justitie.

Statele si entitatile ce au luat parte la evaluare nu sunt solicitate sa furnizeze astfel de date, exceptand cu
referire la categoriile specifice de cauze mentionate mai sus. Calitatea si cantitatea informatiilor raportate,
Cu toate acestea, este mai degraba scazuta in conditiile in care foarte putine state si entitati au raportat
asupra procentului cauzelor supuse cailor de atac (Bosnia si Hertegovina, Danemarca, Estonia, Franta,
Georgia, Germania, Monaco, Roméania, Federatia Rusa, Slovenia, Spania, Elvetia, FYRO Macedonia,
Turcia si Maroc). In cele mai multe din aceste state care au raportat date dezagregate pe categorii de
cauze, litigiile de munca privind concedierile sunt cel mai frecvent atacate, la o rata medie de 41 %. Spania
este o exceptie: 68 % din cauzele de insolventa sunt atacate de catre parti.
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Figura 5.15 Rata de solutionare vs. timpul de solutionare pentru cauzele litigioase civile si comerciale la
instantele de al doilea grad de jurisdictie (Q97)
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Per ansamblu, rata de solutionare la a doua instanta este pozitivd. Figura 5.15 aratd distributia statelor si
entitatilor prin raportare la performanta intantelor la a doua instantd in 2016. Tn cvadrantul din dreapta jos,
statele si entitatile au o rata de solutionare la sau peste 100 % si un timp de solutionare sub media europeana
de 244 zile. 16 state au un grad satisfacator de productivitate a instantelor: Armenia, Republica Ceha,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Ungaria, Lituania, Romania, Federatia Rusa, Slovacia,
Slovenia, Suedia, Elvetia, FYRO Macedonia si Ucraina.

in alte 8 state rata de solutionare este putin mai mica de 100% dar timpul de solutionare poate fi considerat
satisfacator (sub media de 244 de zile): Azerbaidjan, Georgia, Letonia, Republica Moldova, Polonia,
Portugalia, Spania siIsrael.

Federatia Rusa (31 zile), Ucraina (54 zile) si Armenia (60 zile) au un timp de solutionare in mod
particular scazut.

Este necesara o analiza speciala in cazul acelor state sau entitati care au o ratd de solutionare deosebit de
scazuta sau un timp de solutionare deosebit de mare, sau ambele: Bosnia si Hertegovina (TS 462 zile; RS
95 %), Franta (TS 487 zile; RS 95 %), ltalia (TS 993 zile, dar RS 111 %), Malta (TS 783 zile, dar RS
106 %) s Turcia (RS 77 % dar TS doar 109 zile). Deosebit de ingrijoratoare este situatia performantei
instantelor de al doilea grad de jurisdictie in Grecia, cu un timp de solutionare de 1 149 zile si o rata de
solutionare de 75 %.

Unele state si entitati prezinta, in mod similar, date slabe comparativ cu statisticile din prima instanta, situatia
inrautatindu-se n general in a doua instantd. Tn mod semnificativ, datele privind timpul de solutionare in
Grecia (care nu sunt aratate in figura de mai sus), Italia si Malta se dubleaza aproape la a doua intanta. in
2016, rata de solutionare a Turciei de 86% la prima instanta, este chiar mai scazuta (pana la 77 %) la a doua
instanta, dar timpul de solutionare la a doua instanta (109 zile) este mai scurt, prin comparatie cu prima
instantd (399 zile). Performanta Georgiei este semnificativ imbuntatitd la a doua instantd, cu o ratd de
solutionare de 99%, prin comparatie cu 77 % la prima instanta.
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Evolufia indicatorilor de performantd

Tabelul 5.16 Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in apel intre 2010 si 2016 (Q97)

Rata de solutionare a cauzelor in a doua instanta

State/ Entitati
2012 2014 2016 Evolutie
NA NA NA

Albania NA

Andora 98% 89% 85% NA T
Armenia NA 96% 103% 103% .
Austria NA NA NA NA

Azerbaidjan NA 88% 100% 95% —_—
Belgia NA NA 103% 110% —
Bosnia gi Hertegovina 96% 92% 87% %% L e—
Bulgaria NA NA NA NA

Croatia 94% 89% 96% 116% @ —e
Cipru 72% 63% NA NAP T

Republica Ceha 101% 98% 102% 102% e —
Danemarca 97% 94% 104% 109% o ——
Estonia 108% 100% 107% 106% Tea—
Finlanda 103% 109% NA 119% :
Franta 96% 99% 93% 95% e T, .
Georgia 106% 100% 89% 9%
Germania NA NA 100% 101% .,--'"J‘
Grecia 78% 78% 102% 5% e e T,
Ungaria 98% 101% 111% 100% . e T,
Islanda NAP NAP NA NAP

Irlanda NA NA 75% 82% —
Italia 83% 104% 119% 11%
Letonia 97% 110% 101% 6% e T,
Lituania 849% 96% 102% 101%  —m
Luxemburg 95% 103% 87% 106% ;.--""--.____‘_,.,-""
Malta 100% 55% 87% 106% T,
Republica Moldova 91% 105% 96% 99% ._.--"‘"L"‘H--———'
Monaco 73% 87% 113% %  ———
Muntenegru NA 94% 95% NA —
Tarile de Jos NA NA NA NA

Norvegia NA NA NA NA

Polonia 99% 94% 97% 96% T —————
Portugalia NA NA NA 97% :
Romania 92% 105% 67% 106% T T —
Federatia Rusa NA 98% 97% 100% _
Serbia NA 108% 102% 92% .
Slovacia NA NA NA 125% :
Slovenia 97% 100% 106% 100% . o —
Spania 100% 97% 105% 98% @ o
Suedia 100% 100% 106% 103% .o o
Elvetia 99% 106% 100% 102% o e
FYROMacedonia 107% 105% 94% 11% @~ —
Turcia NAP NAP NAP 7% :
Ucraina 81% 210% 99% 100% o e .
UK-Anglia gi Tara Galilor 95% 96% NA NA ..--"".

UK-Scotia 74% NA NA NA T i
Israel 103% 28% 98% e—
Maroc NA

Media 94% 99% 98% 101%

Mediana 97% 98% 100% 100%

Minim 72% 55% 67% 75%

Maxim 108% 210% 119% 125%
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In majoritatea statelor si entitatilor, rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in a doua
instanta s-a Tmbunatatit in decursul perioadei lungi (2010-2016), similar tendintei inregistrate in prima
instanta. Dintre acestea, 12 state au adus rata de solutionare de la negativ la pozitiv: Armenia, Croatia,
Danemarca.

Ungaria, ltalia, Lituania, Luxemburg, Romania, Federatia Rusa, Slovenia, Elvetia si Ucraina. Tn special,
Croatia, Italia, Roménia si Ucraina au adus imbunétatiri importante in aceasta privinta.

O imbunatatire a ratei de solutionare in perioada indelungata, Tn ciuda fluctuatiilor, a avut loc si ih Republica
Ceha, Finlanda, Malta, Suedia si FYRO Macedonia, dar aceste tari aveau deja o ratd de solutionare
pozitiva in 2010. intre 2010 si 2016, Azerbaidjanul, Irlanda, Republica Moldova si Monaco au imbunatatit
rata de solutionare, desi instantele de al doilea grad de jurisdictie din aceste tari continua s& faca eforturi in
administrarea cazurilor noi.

In plus, Grecia a mentinut o ratd de solutionare negativa de-a lungul perioadei lungi. n ciuda rezultatelor
pozitive inregistrate Tn 2014 (rata de solutionare: 102 %) rata de solutionare a scazut la 75 % n 2016, fiind
chiar mai scazuta decat nivelul Tnregistrat in 2010 (78 %). Mai mult, Serbia inregistreaza o scadere
constanta a ratei de solutionare — de la 108 % Tn 2012, la 102 % in 2014, la 92 % in 2016.
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Tabelul 5.17 Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in a doua instanta intre 2010 si

Timpul de dispozitie in a doua instanta cauze litigioase civile si comerciale

State / Entitati

Evolutie

Albania NA NA NA NA

Andora 146 169 245 NA -
Armenia NA 65 57 60 —_— .
Austria NA NA NA NA

Azerbaidjan NA 100 56 72 — .
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 299 348 392 462 e —
Bulgaria NA NA NA NA

Croatia 322 370 448 328 e
Cipru 1194 340 NA NAP

Republica Ceh3 75 70 73 69 L
Danemarca 151 158 170 141 '______‘________.,1__““*
Estonia 102 107 100 95 —_—
Finlanda 223 204 NA 150 F—

Franta 359 405 477 487 _________,_.
Georgia 54 53 125 153 e
Germania NA NA 233 245

Grecia 298 834 509 1149 ..4-4-——"-—-—::":
Ungaria 114 125 114 121 L —
Islanda NAP NAP NA NAP

Irlanda NA NA NA NA

Italia 1268 1161 959 993 ——
Letonia 237 133 160 124 -

Lituania 191 151 97 103 "—'_"“"----..._.
Luxemburg 472 511 722 553 e ——
Malta 470 1 065 1010 783 ,_,..r-"""___"—“‘—-*
Republica Moldova 125 82 92 100 e —
Monaco 798 557 315 435 —_— .
Muntenegru NA 108 105 NA

Tirile de Jos NA NA NA NA —
Norvegia NA NA NA NA

Polonia 45 71 89 105 e ——
Portugalia NA NA NA 114 +
Romania 221 218 299 131 ‘_‘________‘,____h‘“
Federatia Rusa NA 18 27 31 e ——
Serbia NA 164 158 180 -
Slovacia NA NA NA 121 .
Slovenia 101 122 84 97 —_—
Spania 189 211 178 181 — .
Suedia 111 122 106 100 —
Elvetia 144 127 100 97 —_—
FYROMacedonia 102 79 98 111 ‘_ﬂ_ﬁﬁf‘______..
Turcia NAP NAP NAP 109 *
Ucraina 101 21 50 54 S
UK-Anglia si Tara Galilor NA NA NA NA

UK-Scotia NA NA NA NA

Israel 204 225 205 e s
Maroc NA

Media 293 258 247 244 .

Mediana 189 142 125 121

Minim 45 18 27 31

Maxim 1268 1161 1010 1149
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Timpul mediu de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in a doua instantd a inregistrat o
scadere lenta in timp, asa cum este cazul in prima instanta. Dintre cele 9 state care s-au confruntat anterior
cu o Timbunatatire constanta a timpului de solutionare intre 2010 si 2014, in masura in care datele sunt
disponibile, numai Republica Ceha si Elvetia au continuat aceste evolutii pozitive. In schimb, Italia,
Lituania si Serbia au Tnregistrat o usoara crestere a timpului de solutionare intre 2014 si 2016, Monaco
inregistrand o crestere mai semnificativa de 120 de zile.

In cursul celor patru cicluri de evaluare, 3 state au inregistrat o deteriorare continua a timpului de solutionare.
Situatia din Polonia poate fi consideratd acceptabila deoarece timpul de solutionare a crescut doar cu putin
peste 100 de zile. in schimb, timpul de solutionare in Bosnia si Hertegovina a crescut la 462 de zile, iar in
Franta la 487 de zile.

Situatia este mai problematica in Grecia, unde timpul de solutionare a crescut de peste doua ori intre 2014
si 2016, asa cum s-a intamplat si in prima instantd — acest aspect este legat de nivelul foarte scazut al ratei
de solutionare, astfel cum s-a subliniat mai sus. In schimb, Danemarca, Estonia, Letonia, Suedia si Israel
au Tnregistrat o usoara reducere intre ultimele doua cicluri, cu imbunatatiri mai semnificative in Croatia,
Luxembourg, Romania si in special Malta (de la 1 010 zile in 2014 la 783 zile Tn 2016).

Figura 5.18 Variatia cauzelor litigioase civile si comerciale pendinte la 31 decembrie vs cauze noi intre 2014 si

2016 (Q97)
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Figura 5.18 prezinta variatia cazurilor pendinte ntre 2014 si 2016 comparativ cu variatia cazurilor noi in aceeasi
perioada. Cvadrantul din stanga sus al graficului arata o performanta pozitiva a Letoniei si Israelului in ceea
ce priveste reducerea numarului de cauze pendinte, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi. Numarul
de cauze noi din Luxemburg a rdmas acelasi, in timp ce numarul de cauze pendinte a fost redus (— 6 %),
ceea ce este, de asemenea, semnificativ. Romania releva, de asemenea, o performanta pozitiva: in timp ce
numarul de cauze noi a crescut cu 45 % intre 2014 si 2016, numarul de cauze pendinte a crescut cu numai
1 %. Tn mod similar, desi intr-o masura mai mica, in Malta numarul de cauze pendinte a crescut Tntr-un ritm mai
lent Tn comparatie cu cresterea numarului de cauze noi.
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Prin contrast, cvadrantul din dreapta jos indica acele state sau entitati in care numarul de cauze pendinte a
crescut in pofida scaderii numarului de cauze noi (Bosnia si Hertegovina, Franta, Germania, Grecia,
Lituania, Republica Moldova i Monaco) sau a crescut considerabil mai mult decét cresterea numarului de
cauze noi (Azerbaidjan si, intr-o mai mica masura, Ucraina).

Cvadrantul din dreapta sus indica tarile care au inregistrat o crestere atat in cauzele noi, cat si in cele pendinte.
Georgia inregistreaza o crestere mult mai mare a cauzelor pendinte, in comparatie cu cauzele noi.

5.2.2 Cauze litigioase civile si comerciale — Curtea Suprema (cea mai inalta instanta)
Incércéatura instantelor si indicatorii de performants in 2016

Per ansamblu performanta instantelor de ultim grad de jurisdictie Tn 2016, in ceea ce priveste cauzele civile si
comerciale este pozitiva. Rata medie de solutionare este pozitiva, la o medie aritmetica de 104 % (medie de
101 %), iar timpul mediu de solutionare este mai mic de un an (238 de zile; cifra medie fiind de 176 zile). Tn
comparatie cu celelalte instante, rata de solutionare in a treia instanta este aceeasi ca si in cazul primei instante
si mai mare decét in cazul celei de a doua instante (101 %). Timpul mediu de solutionare este, de asemenea,
similar cu celelalte cazuri.

Cu toate acestea exista diferente semnificative intre state si entitati.

Figura 5.19 Rata de solutionare vs timpul de solutionare pentru cauzele litigioase civile si comerciale in al treilea
grad de jurisdictie (T99)
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Pentru o mai buna vizibilitate al doilea tabel se concentreaza asupra statelor cu variatii mai reduse.
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Figura 5.19 Accent pe statele cu variatii reduse
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Cvadrantul din dreapta jos al figurii 5.19 indica statele sau entitatile care au o rata de solutionare egala cu
sau mai mare de 100 % si un timp de solutionare sub media celor 238 zile. 12 state si entitati prezintd un
nivel satisfacator de productivitate a instantelor in ceea ce priveste cauzele litigioase civile si comerciale la
nivelul celor mai inalte instante: Armenia, Finlanda, Irlanda, Letonia, Republica Moldova, Monaco,
Muntenegru, Polonia, Roménia, Federatia Ruséa, Slovenia si Suedia. Acesta este acelasi numar de state
si entitati care prezintd un nivel satisfacator de productivitate a instantelor in ceea ce priveste cauzele
litigioase civile si comerciale in prima instanta, numarul de state crescand pana 16 in ceea ce priveste
cazurile de ultim grad de jurisdictie.

Depasind media de 238-zile timp de solutionare, situatia in Luxembourg si FYRO Macedonia pare
gestionabild, intrucat ambele tari prezintad o rata de solutionare pozitiva combinata cu o durata a solutionarii
mai mica de un an.

In 7 state, rata de solutionare este putin mai micad de 100 %, dar timpul de solutionare poate fi considerat
satisfacator (sub media de 238 de zile): Bulgaria, Republica Ceha, Georgia, Lituania, Portugalia, Elvetia si
Israel.

Cele mai scazute termene limitd se evidentiazéd in ceea ce priveste Republica Moldova (27 de zile),
Muntenegru (35 de zile), Federatia Rusa (48 de zile) si Armenia (49 de zile). Modelul de timp de
solutionare redus pentru litigiile litigioase civile si comerciale se evidentiaza in toate instantele din Federatia
Rusa (42 de zile in prima instanta si 31 de zile in a doua instanta).

Situatia ar trebui sa fie monitorizaté indeaproape in acele state si entitati care prezintad o ratd de solutionare
deosebit de scazuta (cvadrantii din stdnga) sau un timp de solutionare foarte ridicat (cvadrantii superiori) sau
ambele, deoarece acest lucru arata ca instantele se confrunta cu dificultati in a face fatéd volumului de cauze
noi. Tn viitor, este posibil ca situatia intarzierilor si duratei procedurilor s& se agraveze in cazul in care nu sunt
luate masuri specifice in ceea ce priveste eficienta instantelor in aceste state. Situatia din Italia (rata de
solutionare: 92 %, timpul de solutionare: 1442 zile, care nu sunt indicate in figurd), Spania (rata de
solutionare: 84 %, timpul de solutionare: 513 de zile), Turcia (rata de solutionare: 69 %, timpul de solutionare:
437 zile) si in Maroc (timpul de solutionare: 455 de zile) meritéd o atentie deosebita. Statele cu un timp de
solutionare foarte ridicat, dar cu o rata de solutionare mai mare de 100 %, Belgia (rata de solutionare: 111 %,
timpul de solutionare: 464 de zile), Bosnia si Hertegovina (rata de solutionare: 109 %, timpul de solutionare:
368 de zile), Franta (rata de solutionare: 105 %, timpul de solutionare: 376 de zile), trebuie s& fsi continue
eforturile de reducere a stocului.

Dintre aceste 7 state, 4 au prezentat similar date modeste la prima si a doua instanta, n fiecare caz situatia
inrautatindu-se la instantele supreme. In particular, timpul de solutionare pentru Italia a crescut cu aproape
450 de zile de la a doua la cea mai inalta instanta, dublandu-se aproape de la prima la a doua instanta.
Urmare a unei imbunatatiri a timpului de solutionare (dar nu si a ratei de solutionare) de la prima la a doua
instantd, Turcia la randul sdu arata o inrdutatire a ratei dar si a timpului de solutionare (care prezinta un nivel
inregistrat pentru prima instanta). Timpul de solutionare in Franta creste cu aproximativ 100 de zile de la a
doua la ultima instanta.
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Evolutia indicatorilor de performantd

Tabelul 5.20 Rata de solutionare la cea mai Tnalta instanta pentru cauze litigioase civile si comerciale intre 2010

Rata de solutionare a cauzelor civile si comerciale la cea mai inalta instanta

State / Entitati
Evolutie

Albania NA 97% NA NA
Andora NAP NAP NAP

Armenia NA 100% 96% 101% —
Austria NA NA NA NA

Azerbaidjan NA 96% 99% 91% N
Belgia NA NA 107% 111% =
Bosnia si Hertegovina 116% 101% 83% 109% h_‘_"‘“‘—--""":
Bulgaria NA NA NA %

Croatia 76% NA NA NA

Cipru NAP NAP NAP NA

Republica Cehs 108% 128% 96% % T T
Danemarca 135% NA 132% 93% i
Estonia 85% 102% 98% e —
Finlanda NA 88% 93% 107% —
Franta 98% 96% 92% 105% ——————
Georgia 95% 99% 82% 96% w
Germania NA NA 97% NA n

Grecia NA 108% NA NA

Ungaria 98% 94% 102% 8% T
Islanda NAP NA NA NA

Irlanda NA 42% 1529% 190% —
ltalia 95% 86% 93% 92% T
Latvia NA NA 85% 146% =
Lituania 85% 88% 83% 95% --—-—-'-=-—-w-"’"
Luxemburg NA NA NA 100%

Malta NA NAP NAP NAP

Republica Moldova 97% 97% 107% 101% ——
Monaco NA 102% 91% 120% —_—
Muntenegru 103% 100% 98% 104% —
Tarile de Jos NA NA NA NA

Novegia NA NA NA NA

Polonia NA NA 94% 104% —
Portugalia NA NA NA 99%

Romania 92% 100% 166% 126% -———-—-"""'"'_‘““‘
Federatia Rusa NA 97% NA 102% =

Serbia 119% 107% 82% 8a% e
Slovacia NA NA NA NA

Slovenia 118% 128% 111% 100% T T—
Spania 115% 103% 77% 8% T
Suedia 106% 101% 99% 106%  T————
Elvetia 99% 100% 96% 8%
FYROMacedonia 75% 111% 114% 0% —
Turcia NA NA NA 69%

Ucraina 64% 98% NA NA :r—"‘"'—'

UK-Anglia gi Tara Galilor 78% NA NA NA-

UK-Scotia 106% NAP NAP NAP :
Israel 102% 109% 98% —
Maroc 88%

Media 98% 99% 101% 104%

Mediana 98% 100% 96% 101%

Minim 64% 42% 7% 69%

Maxim 135% 128% 166% 190%
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Datele colectate pentru ultimele patru evaluari aratd o imbunatatire continua a ratei medii de solutionare a
cauzelor litigioase civile si comerciale la nivelul instantelor de cel mai tnalt grad, intre 2010 si 2016. Cu toate
acestea, numai Finlanda si Irlanda au cunoscut o imbunatatire constanta a ratei de solutionare (in ambele
cazuri, datele de la un ciclu de evaluare nu erau disponibile).

Dupa ce a crescut intre 2010 si 2014, rata de solutionare a scazut in ultimul ciclu in Danemarca, Republica
Moldova, Romania, FYRO Macedonia si Israel. Rata de solutionare in Danemarca a inregistrat o scadere
semnificativa de la 132 % la 93 % intre 2014 si 2016. In Israel, rata de solutionare a scazut de la 102 % la
98 %, in timp ce in Republica Moldova, Roménia si FYRO Macedoniei, reducerea ratei de solutionare s-a
produs intr-o gama pozitiva de valori.

Estonia a inregistrat o scadere continua a ratei de solutionare in ultimele trei cicluri, de la pozitiva (102 %) in
2012 la negativa (93 %) in 2016. Evolutia ratei de solutionare in Spania ar trebui, de asemenea, subliniata:
tara a raportat cifre pozitive in primele doua cicluri de evaluare, rata de solutionare scézand la 77 % Tn 2014 si
imbunatatindu-se putin la 84 % in 2016.
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Tabelul 5.21 Timpul de solutionare la cea mai inalta instanta pentru cauzele litigioase civile si comerciale intre
2010 si 2016 (Q99)

Timpul de soluti e la cea mai inalta instanta

State / Entitati

Evolutie

Albania NA 183 NA NA

Andora NAP NAP .. NAP

Armenia NA 33 70 49 .,.--""*'"“"
Austria NA NA NA NA

Azerbaidjan NA 65 49 70 —_—
Belgia NA NA 480 464 —
Bosnia si Hertegovina 223 239 359 68 .
Bulgaria NA NA NA 172 ’
Croatia 420 NA NA NA T

Cipru NAP NAP NAP NA

Republica Ceha 287 221 201 179 TTe———— .
Danemarca NA NA 187 207 —
Estonia 133 70 114 132 T —
Finlanda NA 210 224 165 — T
Franta 342 378 425 376 L
Georgia 108 71 230 126 — . —
Germania NA NA 358 NA *
Grecia NA 346 NA NA :

Ungaria 148 208 158 203 o T———"
Islanda NAP NA NA NA

Irlanda NA 846 NA 219 : .
Italia 1231 1470 1316 1442 L — "
Letonia NA NA 559 153 —
Lituania 144 188 268 184 e
Luxemburg NA NA NA 276 :
Malta NA NAP NAP NAP

Republica Moldova 78 80 28 27 T T——
Monaco NA 163 313 198 —_—
Muntenegruo 19 2 24 3/ —
Olanda NA NA NA NA

Norvegia NA NA NA NA

Polonia NA NA 187 180 —
Portugalia NA NA NA 58 :
Romania 138 188 143 170 o T —
Federatia Rusa NA 15 NA 48 . :
Serbia 214 107 223 200 —0 —
Slovacia NA NA NA NA

Slovenia 386 272 167 150 T——u_.
Spania 273 320 496 518 ..
Suedia 166 179 159 12 Y T
Elvetia 97 104 118 128 o
FYROMacedonia 375 449 233 350 — @,
Turcia NA NA NA 437 ’
Ucraina 249 17 NA 125 T, .
UK-Anglia si Tara Galilor NA NA NA NA

UK-Scotia NA NAP NAP NAP |
Israel 241 195 182 e—
Maroc 455 "
Media 265 247 273 238

Mediana 214 186 212 176

Minim 19 2 24 27

Maxim 1231 1470 1316 1442

Timpul mediu de solutionare al cazurilor litigioase civile si comerciale s-a imbunatatit intre 2010 si 2012, apoi a crescut
usor din 2012 pana in 2014, crescand din nou in 2016. Acest lucru este in contradictie cu evolutia timpului de
solutionare n prima si in a doua instanta, ambele inregistrand o imbunatatire continua. Tn ultimele cicluri de evaluare,
Republica Ceha, Slovenia si Israel si-au imbunatatit continuu timpul de solutionare.
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Alte 3 state au inregistrat o inrautatire constanta a timpului de solutionare de-a lungul celor patru exercitii de
evaluare. Situatia din Elvetia poate fi considerata acceptabild deoarece timpul de solutionare raméane de 128
de zile, ceea ce nu este nejustificat de lung. Timpul de solutionare in Spania este de 513 de zile si este putin
mai mare de un an in Bosnia si Hertegovina. Trebuie remarcata situatia din alte trei state. Italia a inregistrat
atat fluctuatii pozitive, cat si negative, intre 2010 si 2016, insa timpul sau de solutionare se mentine la un nivel
foarte ridicat, de 1 442 de zile. Turcia si Marocul nu au furnizat date privind timpul de solutionare Tnainte de
2016, dar pentru ciclul actual acestea au inregistrat niveluri destul de ridicate (respectiv 437 zile si 455 de
zile).

Figura 5.22 Variatia in cauzele litigioase civile si comerciale la cea mai
nalta instanta pendinte la 31 decembrie vs. cauze noi intre 2014 si 2016 (Q99)
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Figura 5.22 ilustreaza modul in care numarul de cauze pendinte s-a modificat intre 2014 si 2016, fata de
variatia numarului de cauze noi in aceeasi perioada.

Cvadrantul din stanga sus al graficului araté o performanta pozitiva a Danemarcei si Sloveniei in reducerea
numarului de cauze pendinte, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi. Numarul de cauze noi din
Republica Moldova a ramas acelasi, in timp ce numarul de cauze pendinte a scazut, ceea ce reprezinta, de
asemenea, o performanta pozitiva. Republica Ceha a inregistrat, de asemenea, o evolutie pozitiva, numarul
cazurilor noi crescand cu 11 % in ultimele doua cicluri, iar numarul de cauze pendinte a crescut cu numai 1
%.

in schimb, cvadrantul din dreapta jos prezintd acele state si entitati in care numarul de cauze pendinte a
crescut, in ciuda unei scaderi a numarului de cauze noi (Estonia, Italia, Polonia, Elvetia si, in special,
Muntenegru (cazuri noi — 32 %, cazuri pendinte + 7 %) sau a crescut considerabil mai mult decéat cresterea
numarului de cauze noi (Serbia si Azerbaidjan si, intr-o masura mai mica, Ungaria si Spania).
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5.3  Justitia administrativa: date din 2016 si evolutia indicatorilor de performanta

Aceasta sectiune se referd la incarcatura de cauze si rezultatele instantelor in ceea ce priveste cazurile in
care una dintre pértile in litigiu este o autoritate publica. Tn timp ce litigiile dintre cetateni si autoritatile publice
pot fi solutionate prin intermediul procedurilor civile, intr-o serie de state, dreptul administrativ este un
domeniu de drept separat. In aceste cazuri, solutionarea litigiilor administrative poate fi de competenta
instantelor judecatoresti sau a unor unitati in cadrul unei instante judecatoresti de drept comun sau poate
face obiectul unor proceduri de drept administrativ distincte.

5.3.1 Cauze administrative — Primul grad de jurisdictie

Incércatura de cauze si indicatorii de performants in 2016

Figura 5.23 Numarul de cauze administrative de prima instanta, noi si solutionate la 100 locuitori in 2016 (Q91)
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Figura 5.23 de mai sus furnizeaza informatii privind 41 de state si entitati care au furnizat date privind cauzele
in materie de drept administrativ (7 state si entitati au furnizat valori NA sau PNA).Cu exceptia Federatiei
Ruse si a Suediei (4,4 si, respectiv, 1,0 de cazuri la 100 de locuitori), instantele de prim grad de jurisdictie din
toate statele si entitatile au primit mai putin de 1 dosar administrativ la 100 de locuitori. Cifrele foarte mari
evidentiate in cazul Federatiei Ruse pot fi relationate cu definitia largd a contraventiilor administrative in
temeiul Codului federal. Media globala a cazurilor in prima instanta in materie de drept administrativ din
statele si entitatile evaluate in 2016 este de 0,5 de cazuri (primite si solutionate) la 100 de locuitori (valoarea
medie este de 0,3 de cazuri).

Indicatori de performanta privind cauzele in materia dreptului administrativ

40 de state si entitati au furnizat date relevante pe baza carora s-a putut calcula atéat rata de solutionare, cat
si timpul de solutionare pentru cazurile de drept administrativ in 2016. Figura 5.24 de mai jos prezinta, pentru
fiecare tara care face obiectul evaluarii, rata de solutionare si timpul de solutionare, cu scopul de a oferi o
imagine de ansamblu asupra posibilei evolutii a volumului de cauze pendinte si asupra timpului necesar
pentru a le prelucra in anumite tari. Pentru a facilita reprezentarea vizuala a statelor si entitatilor in figura de
mai jos, 4 tari (Cipru, Letonia, Malta si Portugalia) nu au fost prezentate. Cu toate acestea, cifrele privind
performanta lor vor fi analizate mai jos.

Figura 5.24 Rata de solutionare vs. timpul de solutionare pentru cauze administrative de prima instanta (Q91)

hed ® cvp
n
>
©
o
c ® mT
g 1400
[
c
o
=
1]
o
3 1200
]
a

® GRC
1000
® pRT ® A
800
600
® srs
® cz ® BEL
W 400
SRS ® BH
75% 85% 95% ® Fra  105% ® H £sp15% 125% 135% 145% 155% 165%
® N ® s
® VN ® ARM
. LV, E;’?oo . & SVK
@ rou® NU
o i ° S8
® azE FEST GEO
%AER ® LU
Rt
U r ‘
Clearance Ratein %

Pentru o mai buna vizibilitate, al doilea grafic se concentreaza asupra statelor cu variatii mai scazute.
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Figura 5.24 Accent pe statele cu variatii reduse
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Majoritatea statelor si entitatilor in 2016 au fost Tn masura sa faca fata in mod satisfacator volumului de cauze
de contencios administrativ noi in prima instantd.17 state din cvadrantul din dreapta jos al hartii (Armenia,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Estonia, Georgia, Ungaria, Lituania, Republica Moldova,
Polonia, Federatia Rusa, Slovacia, Spania, Suedia, Elvetia, Israel si Maroc) au o ratd de solutionare
pozitiva (de 100 % sau mai mult), iar timpul de solutionare raméane sub media europeana de 357 de zile. Rata
de solutionare a fost deosebit de ridicata in Lituania (144 %), cu un timp de solutionare de numai 72 zile.
Astfel cum s-a mentionat in legatura cu cauzele litigioase civile si comerciale, timpul de solutionare in unele
tari, in special in Federatia Rusa, care inregistreaza un timp de solutionare de numai 6 zile, este deosebit de
scazut. Este necesara o analiza suplimentara pentru a intelege motivele care stau la baza acestor cifre.

Situatia din alte 4 state situate in apropierea partii inferioare a axei privind timpul de solutionare pare usor de
gestionat si poate fi, de asemenea, considerata satisfacatoare. in Albania, Letonia, Tarile de Jos si Turcia,
rata de solutionare este putin sub 100 %, dar acest lucru nu ar trebui s& afecteze prea mult evolutia
volumului cauzelor aflate pe rol, avand in vedere valoarea pozitiva a timpului de solutionare (intre 115 si 217
de zile) in aceste tari. In cazul Belgiei (in cvadrantul din dreapta sus) rata de solutionare deosebit de
favorabila (121 %) ar trebui sa compenseze timpul lung de solutionare (429 zile) pentru cauzele
administrative, daca acest trend se mentine.

Situatia este mai dificila si ar trebui monitorizata in cateva state si entitdti care au o ratd scazutd de
solutionare sau un timp de solutionare deosebit de ridicat, sau ambele. Aceste state si entitati intampina
dificultati in a face fatd volumului de cauze noi, aspect care ar trebui sa fie monitorizat si solutionat pentru a
se evita deteriorarea posibila a situatiei n viitor. Acesta este cazul Austriei (rata de solutionare: 91 %; timpul
de solutionare: 380 de zile), Republica Ceha (rata de solutionare: 80 %; timpul de solutionare: 421 zile),
Finlanda (rata de solutionare: 79 %), Germania (rata de solutionare: 92 %, timpul de solutionare: 375 de
zile), Muntenegru (rata de solutionare:88 %), Serbia (rata de solutionare: 89 %, timpul de solutionare: 539
zile), Slovenia (rata de solutionare: 87 %), FYRO Macedonia (rata de solutionare: 94 %; timpul de
solutionare: 370 zile), Ucraina (rata de solutionare: 87 %) si UK-Anglia si Tara Galilor (rata de solutionare:
90 %; timpul de solutionare: 383 de zile).Cel mai ridicat timp de solutionare este observat in Cipru (timp de
solutionare: 1 582 de zile), Grecia (timp de solutionare: 1 086 zile), Italia (timp de solutionare: 925 zile),
Malta (timp de solutionare: 1 464 zile) si Portugalia (timp de solutionare: 911 zile), care nu sunt incluse n
graficul de mai sus. In unele dintre aceste state si entitati existad deja masuri de consolidare a productivitatii
instantelor.
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Evolutia indicatorilor de performantd

Tabelul de mai jos prezintd evolutia ratei de solutionare pentru cauzele administrative in primé instanta
intre 2010 si 2016. Datele raportate si concluziile care pot fi extrase ar trebui sa fie luate in considerare cu
prudentd, deoarece coerenta unora dintre cifre ar putea varia in perioada examinatad, ceea ce poate

influenta evolutia performantelor de-a lungul timpului.

State / Entitati

Albania

Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarka
Estonia
Finlanda
Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria

Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Montenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc

Media

Mediana
Minim
Maxim

83%
131%
89%
NA
NAP
NA
83%
98%
108%
74%
NA
NA
91%
99%
107%
108%
96%
80%
96%
NA
NAP
316%
103%
83%
93%
29%
92%
NA
99%
107%
NAP
95%
NA
71%
NA
86%
102%
114%
101%
88%
105%
65%
91%
96%
85%
NA

99%

95%
29%
316%

Rata de soluti

_ _ _ _ -

91%
93%
94%
NAP
96%
NA
105%
92%
41%
74%
NAP
NAP
106%
101%
107%
113%
102%
143%
108%
NA
NAP
280%
130%
98%
70%
40%
105%
NA
87%
98%
NAP
100%
NA
78%
100%
81%
47%
110%
124%
105%
107%
112%
127%
130%
85%
NA
100%

102%

101%
40%
280%

are a cauzelor ad

88%
90%
155%
NA
102%
88%
90%
101%
86%
103%
91%
NAP
90%
97%
96%
102%
100%
NA
92%
NA
NAP
156%
144%
89%
94%
149%
104%
NAP
91%
99%
NAP
97%
NA
161%
100%
104%
125%
103%
113%
103%
100%
113%
97%
99%
192%
NA
101%

108%

100%
86%
192%

trative

98%
NA
109%
91%
91%
121%
118%
104%
109%
113%
80%
NAP
106%
79%
99%
108%
92%
148%
100%
NA
NAP
153%
95%
144%
98%
114%
104%
NA
88%
95%
NA
103%
112%
92%
100%
89%
112%
87%
112%
100%
101%
94%
98%
87%
90%
NA
100%
100%
103%

100%
79%
153%

Tabelul 5.25 Rata de solutionare a cauzelor administrative de prima instanta inte 2010 si 2016 (Q91)

Evolutie
‘_________-h—___._..--"""
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Astfel cum se arata in tabelul 5.25, rata de solutionare a cauzelor de drept administrativ in prima instanta s-a
imbunatatit continuu intre 2010 si 2014 de la valori negative (99 % in 2010) la valori pozitive (108 % Tn 2014),
scazand usor in 2016 (103 %).Scaderi semnificative ale ratei de solutionare in cateva state si entitati (de
exemplu, Armenia, Finlanda, Letonia, Malta, Roméania, Slovenia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor) au
afectat scaderea cifrelor medii intre 2014 si 2016. Cu toate acestea, pot fi evidentiate diferente importante
intre statele si entitatile prezentate.

Numai Cipru si Grecia prezinta o imbunatatire constanta a performantei lor in instante din 2010, in timp ce
in Italia si Slovenia rata de compensare a scazut in cursul celor patru exercitii de evaluare. Statisticile
pentru Andora nu sunt disponibile in 2016, astfel incat nu este clar daca scaderea constanta a continuat.
Federatia Rusa a mentinut o raté de solutionare pozitiva (100 %) Tn ultimele trei cicluri.

Armenia, Letonia, Malta, Roméania, FYRO Macedonia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor au
inregistrat o imbunatatire a performantei lor in instanta in perioada 2010-2014, insa aceasta tendinta a fost
inversata in ultimul ciclu. Tn Letonia, rata de solutionare a scazut de la 144 % la 95 % in Romania de la
161 % la 92 %, in special in Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor de la 192 % la 90 %.In schimb, rata de
solutionare pentru Armenia si Malta pentru 2016 a ramas pozitiva, Tn pofida scaderii in comparatie cu ciclul
2014.

in perioada 2014-2016, alte 13 tari au inregistrat o scidere a ratei de solutionare a acestora. In Slovacia,
Spania, Suedia si Israel, rata de solutionare a ramas pozitiva, Tn ciuda tendintei de scadere, in timp ce in
Azerbaidjan, Republica Ceha, Finlanda, Germania, Muntenegru, Tarile de Jos, Serbia, Slovenia si
Ucraina indicatorul fie a intrat in sfera valorilor negative in 2016, fie a ramas in cifre negative. Aceasta
tendinta, manifestatd in cel din urma grup de tari (in special in Republica Ceha, Finlanda, Muntenegru,
Tarile de Jos si Ucraina), ar putea fi un pericol in ceea ce priveste performanta organismelor judiciare
relevante, daca aceasta tendintd persista. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat anterior, datele
raportate si evolutia lor in timp ar trebui abordate cu atentie si trebuie luate in considerare conditiile specifice
din fiecare tara.

Imbunétatiri majore ale ratei de solutionare intre 2014 si 2016 pot fi observate in Belgia, Bosnia si

Hertegovina, Croatia, Estonia, Ungaria, Lituania si Polonia. Instantele din aceste tari au putut sa urce
rata de solutionare de la valori negative peste pragul de 100 %.
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Tabelul 5.26 Timpul de solutionare pentru cauzele administrative de prima instanta intre 2010 si 2016 (Q91)

Timpul de solutionare a cauzelor administrative

State/ Entitati

Evolutie

Albania 264 287 74 15 T T
Andora 222 429 517 NA
Armenia 223 294 128 22—
Austria NA NAP NA 380 '
Azerbaidjan NAP 103 75 105 —
Belgia NA NA 625 429 e
Bosnia si Hertegovina 380 326 379 B e —
Bulgaria 113 150 124 108  — T,
Croatia 825 523 426 39 T .
Cipru 1340 1270 1775 1582 . =
Republica Ceha NA NAP 415 421 —
Denmarca NA NAP NAP NAP

Estonia 146 108 141 108 T —
Finlanda 238 248 280 219
Franta 338 302 305 34 T, L
Georgia 36 213 130 101 o ——
Germania 373 354 367 375 e,
Grecia 2003 1520 NA 1086 T .
Unaria 202 147 148 109 @ TT———eu |
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NAP NAP NAP NAP

Italia 1037 886 984 925 T, ——
Letonia 439 300 155 207 ST— .
Lituania 160 144 310 72—
Luxemburg 172 NA NA NA T

Malta 2758 1457 1408 1464 T, ) )
Republica Moldova 165 126 186 185 t—e
Monaco NA NA NAP NA

Muntenegru 119 210 202 240 L
Tarile de Jos 159 163 171 78
Norvegia NAP NAP NAP NA

Polonia 121 112 139 143 —
Portugalia NA NA NA 911 .
Romania 269 272 179 o T T,
Federatia Rusa NA 11 7 6 —
Serbia 535 497 440 53 T——, —
Slovacia 66 733 397 208 e,
Slovenia 139 130 112 2% . "
Spania 473 427 361 32 T T—
Suedia 190 126 114 108 TUr—e .,
Elvetia 229 217 225 180 T T,
FYROMacedonia 797 317 347 370 — -
Turcia 187 132 212 150 e —
Ucraina 65 33 51 138 — 0
UK-Angliasi Tara Galilor 384 446 169 83 T T~ —
UK-Scotia NA NA NA NA |
Israel 117 99 101 — .
Maroc 89 :
Media 446 372 336 357

Mediana 226 272 207 241

Minim 36 11 7 6

Maxim 2758 1520 1775 1582
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in ceea ce priveste evolutia timpului de solutionare a cazurilor administrative de prima instanta, tabelul 5.26
de mai sus arata c&, in medie, performanta instantelor in raport cu acest indicator s-a imbunatatit constant
intre 2010 si 2014, cu o usoara deteriorare in 2016. Acest lucru este in contrast cu tendinta evidentiata in
ceea ce priveste cauzele litigioase civile si comerciale, n privinta carora timpul de solutionare s-a imbunatatit
de-a lungul celor patru cicluri de evaluare.Timpul de solutionare mediu al cauzelor de contencios administrativ
in 2016 (357 zile) este, de asemenea, semnificativ mai mare decét cel al cauzelor litigioase civile si
comerciale (234 de zile).

Numai Croatia, Spania si Suedia au cunoscut o imbunatatire constanta a timpului de solutionare in cauzele
administrative de prima instanta in toate cele patru cicluri de evaluare. Croatia a inregistrat o performanta
deosebit de pozitiva, timpul de solutionare fiind redus cu mai mult de jumatate in perioada 2010-2016. In
Letonia, Malta, Serbia si Slovenia, tendinta pozitivd de imbunatatire continuad intre 2010 si 2014 a fost
inversata Tn 2016, in special in Serbia si Slovenia, depasind in 2010 cifrele referitoare la timpul de
solutionare inregistrate initial. Timpul de solutionare in Malta raméane la un nivel foarte ridicat de 1 464 de
zile.

In 19 state (Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Cipru, Estonia, Finlanda, Georgia, Ungaria, Italia,
Lituania, Republica Moldova, Roménia, Federatia Rusa, Slovacia, Spania, Suedia, Elvetia si Turcia)
situatia s-a Tmbunatatit in cursul ultimelor doud evaluari. Acest fapt marcheaza o imbunatatire a
performantelor din ultimul ciclu, in cursul carora 10 dintre aceste state si-au imbunatatit timpul de solutionare
pentru cauzele de drept administrativ la mai putin de 7 luni. In ceea ce priveste Finlanda, care a inregistrat o
scadere constanta a eficientei intre 2010 si 2014, in 2016, cifra s-a Tmbunatatit, dar numai cu o zi, astfel
incat ramane de vazut daca imbunétatirea va continua in urmatorul ciclu de evaluare. Timpul de solutionare
in Cipru raméane deosebit de ridicat, la 1 582 de zile.

in Tarile de Jos se poate observa o deteriorare constantd a timpului de solutionare calculat pentru cele
patru cicluri de evaluare. Cu toate acestea, situatia nu ar trebui sa constituie un motiv serios de Tngrijorare,
deoarece timpul de solutionare raméne sub 200 de zile. Nu este clar daca tendinta negativa anterioara din
Andora a continuat in 2016, deoarece nu sunt disponibile statistici pentru ultimul ciclu de evaluare.

in perioada 2014-2016, a crescut timpul de solutionare in cauzele administrative in alte 16 state si entitati
(Albania, Armenia, Azerbaidjan, Republica Ceha, Franta, Germania, Letonia, Malta, Muntenegru,
Térile de Jos, Polonia, Serbia, Slovenia, FYROMacedonia, Ucraina, UK- Anglia si Tara Galilor si
Israel).Cu toate acestea, in aceste state si entitati, cu exceptia a 6 dintre ele — Republica Ceha (timp de
solutionare: 421 zile), Germania (timp de solutionare: 375 zile), Malta (1464 zile), Serbia (timp de
solutionare: 539 de zile), FYRO Macedonia (timp de solutionare: 370 zile) si UK-Anglia si Tara Galilor
(timp de solutionare: 383 de zile) — situatia poate fi consideraté in continuare ca fiind acceptabild deoarece
timpul de solutionare maxim raméne sub un an.

Tendintele privind evolutia timpului de solutionare a cauzelor administrative discutate aici ar trebui sa fie
luate in considerare impreuna cu evolutia volumului cauzelor pendinte n cursul diferitelor masuratori.
Tabelul de mai jos ilustreaza evolutia volumului cazurilor administrative in prima instanta la 31 decembrie in
perioada 2010-2016.
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Tabelul 5.27 Numarul de cauze administrative pendinte la 31 decembrie intre 2010 si 2016 (Q91)

Numarul de cauze administrative pendinte la 31 decembrie

States / Entitati

Evolutie

Albania 2700 3811 3841 3561  —
Andora 145 87 265 NA o
Armenia 4065 8912 4380 6599 L— T —
Austria NA NAP NA 53 485 :
Azerbaidjan NAP 2471 2946 4350 —
Belgia NA NA 37880 27 615 —
Bosnia si Hertegovina 7 837 8323 9814 8094 . T,
Bulgaria 8 261 10 886 8 444 7714 — —
Croatia 35 303 7075 13 976 13693 < T—. -~
Cipru 5288 5395 8 074 7540 .
Republica Ceha NA NAP 9 365 10 555 —
Denemarca NA NAP NAP NAP

Estonia 1301 890 1326 921 T —
Finlanda 20 217 18 930 21 058 23569 e, =
Franta 173 246 157 470 157 262 164691 T—
Georgia 1229 5693 3149 4861 L "
Germania 683 432 677 447 662 009 701598 @ ——s
Grecia 421 946 383 402 NA 237593 .
Ungaria 7584 5 479 6 734 5827 T, ——
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NAP NAP NAP NAP

Italia 509 246 348 896 267 247 212095 @ TT——nu .,
Letonia 5423 4280 1461 1335 T———
Lituania 2806 3128 10 845 4270 .
Luxemburg 129 NA NA NA T

Malta 136 555 683 413 L
Republica Moldova 2333 2 460 3112 2 848 —e—
Monaco NA NA NAP NA

Muntenegru 1179 1701 1810 2719 .__-—l—‘-"""
Tarile de Jos 53 410 50 010 51 020 52649 T  —"
Norvegia NAP NAP NAP NA

Polonia 21 267 22132 30991 30867 . .—
Portugalia NA NA NA 72516 :
Romania 52 374 133 484 61 838 50119  — T,
Federatia Rusa NA 185 166 116 210 110 189 —
Serbia 20 296 21 509 24 262 28161 . ——
Slovacia 7838 17 815 15 772 55090 @ T,
Slovenia 2320 1936 1682 2000 TT—e—o
Spania 326 948 285 005 203 406 157476 T T,
Suedia 49 538 37675 33 986 30669 T o—— .,
Elvetia 13 267 15 190 13 016 4521 T T
FYROMacedonia 13 810 14 228 8577 786 e,
Turcia 198 349 69 700 156 595 155327 T —*
Ucraina 289 486 44 360 32490 44796 @ T—e .,
UK-Anglia si Tara Galilor 749 178 894 364 366 403 450710 T Te—. .
UK-Scotia NA NA NA NA i
Israel 3483 3276 2909 e—
Maroc 5922 :
Media 108 585 98 568 65 331 71 297

Mediana 10 764 14 228 11 931 12 124

Minim 129 87 265 413

Maxim 749 178 894 364 662 009 701 598

Astfel cum se arata in tabelul 5.27 de mai sus, datele colectate din ultimele patru cicluri de evaluare indica o
scadere generala a numarului de cauze pendinte in materie de drept administrativ in perioada 2010-2014,
urmata de o crestere in 2016.
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intre 2014 si 2016, 23 de state si entitati au redus volumul cauzelor aflate pe rol, in timp ce 13 state au
inregistrat o crestere fata de cifrele din 2014. Cu toate acestea, dintre cele 13 state si entitati, mai multe state
si entitati au Tnregistrat o crestere semnificativa, care ar fi avut un impact puternic asupra valorii medii a
cauzelor aflate pe rol in ultimul ciclu de evaluare. Dintre cele 13 de cazuri, numai 2 s-au confruntat cu o
crestere de mai putin de o mie de cazuri (Muntenegru si Slovenia), in timp ce in Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor s-au inregistrat cresteri deosebit de puternice (crestere cu aproximativ 85 000 de cazuri),
Germania (o crestere de aproape 40 000 de cazuri) si Ucraina (cu peste 12 000 de cazuri) si, intr-o mai
mica masura, Franta (cu peste 7 000 de cazuri).

Performantele instantelor legate de capacitatea de a reduce numarul de cauze administrative acumulate au
fost deosebit de pozitive in Albania, Bosnia si Hertegovina, Cipru, Lituania, Malta, Republica Moldova si
Polonia. Aceste state au reusit sa inverseze tendinta de crestere a volumului de cauze pendinte Tnregistrate
in 2014 si s& reduca numarul acestor cazuri in ultima evaluare. In Lituania, schimbérile in ceea ce priveste
numarul de cauze sunt legate in principal de cresterea numarului de cauze administrative solutionate in
instantele de prim grad de jurisdictie n 2015 si 2016 (timpul in care instantele se confruntau cu intarzieri din
anii anteriori) si procesele reluate care au fost suspendate n instantele de al doilea grad de jurisdictie din
cauza cererilor Tnaintate Curtii Constitutionale a Republicii Lituania (legate de aspecte precum salariile si
pensiile functionarilor).O tendinta pozitiva poate fi observata si in alte 4 state, in care numarul de cauze
pendinte a scazut progresiv intre 2010 si 2016 (ltalia, Letonia, Spania si Suedia).Letonia a subliniat ca
nivelul cauzelor administrative pendinte a scazut ca urmare a cresterii numarului de cauze solutionate Tn
2015. Italia si Spania au reusit sa isi reduca numarul de cauze pendinte; cu toate acestea, cifrele cu privire
la cele doua state raman cu mult peste medie.

O mai buna intelegere a datelor privind cauzele aflate pe rol in scopul garantérii standardului de solutionare
rezonabil poate fi obtinuta din analiza cazurilor de peste 2 de ani la fiecare instanta.®®
Exercitiul de evaluare din 2018 (date din 2016) colecteaza astfel de date, pentru prima data.

Figura 5.28. Ponderea cauzelor administrative de prima instanta pendinte mai vechi de 2 ani in totalul cauzelor
pendinte la 31 decembrie in 2016 (Q91)
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Figura 5.28 oferd o perspectiva suplimentara asupra vechimii cauzelor aflate pe rol. Este important sa se
sublinieze faptul ca doar 16 tari au fost in masura sa furnizeze date privind cazurile mai vechi de 2 ani.

96. A se vedea ,Durata procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”,
Frangoise Calvez si Nicolas Regis, 2012.
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O crestere sau o scadere a volumului cauzelor pendinte poate fi legata de nivelul de eficienta al instantei, dar
poate fi influentata si de alti factori, inclusiv de numarul de cauze noi. Figura 5.29 de mai jos ilustreaza posibila
relatie dintre evolutia stocurilor de cauze pendinte n timp si numarul de cazuri administrative noi din anumite
state si entitati. Este demn de remarcat faptul ca variatiile in ceea ce priveste numarul de cauze pendinte pot fi,
de asemenea, cauzate de alte circumstante, cum ar fi modificari ale contextului social si economic si modificari
ale legislatiei administrative sau alte reforme juridice care afecteaza organizarea cauzelor de judecata.

Figura 5.29 Variatia cazurilor administrative de prima instanta in raport cu cauzele noi in perioada cuprinsa intre
2014 si 2016
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Tabelul prezinta performantele pozitive ale unui grup de state si entitati care au fost in masura sa reduca
volumul cauzelor aflate pe rol, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi: Bulgaria, Croatia, Ungaria,
Lituania, Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, FYROMacedonia si Turcia. In ceea ce priveste
Croatia, in 2014 si 2015, instantele administrative au acumulat multe cazuri nesolutionate si, prin urmare, o
serie de judecéatori au fost transferati in instante administrative din alte domenii juridice, ceea ce a condus la
rezultate mai bune in 2016, cu mai multe cauze solutionate. Semnificatia datéd acestor cifre ar trebui, de
asemenea, sa ia in considerare indicatorul privind timpul de solutionare, in special atunci cand este deosebit
de ridicat (la fel ca in cazul FYRO Macedoniei: 370 de zile) sau scazut (la fel ca in Federatia Rusa:6 de
zile).

In schimb, in unele state si entitati numéarul de cauze pendinte fie a crescut, in pofida scaderii numarului de

cauze noi (Franta, Slovenia si Ucraina), fie a crescut considerabil mai mult decét cresterea numarului de
cauze noi (Armenia, Azerbaidjan, Muntenegru, Serbia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor).
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5.3.2. Cauze administrative — Al doilea grad de jurisdictie

Incércétura de cauze si indicatorii de performants in 2016

La a doua instantd, in 2016, instantele europene care instrumenteazé cauze administrative au intampinat
dificultati in a face fata afluxului de cauze. Rata medie de solutionare din 2016 a fost de 95 %, iar valoarea
medie de 98 %, ceea ce sugereaza ca cifra medie a fost influentatd negativ de performanta unui numar de
state si entitati cu o ratéd de solutionare deosebit de scdzuta. Datele provenind de la unele state si entitati nu
sunt disponibile, deoarece nu exista o a doua instanta in litigiile administrative (de exemplu, in Serbia).Timpul
mediu de solutionare pentru aceasta categorie de cazuri a fost de 315 zile (in medie 241 zile) care este mai
mic decéat cifra respectiva in prima instanta (357 de zile).

Figura 5.30 Rata de solutionare vs timpul de solutionare pentru cazurile administrative de a doua instanta (T97)
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Figura 5.30: Accent pe statele cu variatii reduse
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Cvadrantul din dreapta jos al figurii 5.30 indica statele si entitatile care au o rata de solutionare egalé cu sau
mai mare de 100 % si un timp de solutionare sub media celor 315 zile. In consecinta, 8 state si entitati
prezintd un nivel bun de performantd a instantelor de al doilea grad in ceea ce priveste cauzele
administrative: Bulgaria, Estonia, Letonia, Luxemburg, Republica Moldova, Federatia Rusa, FYRO
Macedonia si Maroc.

Peste media de 315 de zile, in alte 2 de state, in Tarile de Jos si in Spania situatia pare a fi satisfacatoare,
deoarece timpul de solutionare raméane sub 365 de zile si este compensat de o ratd de solutionare pozitiva.
Pentru alte 5 state, situatia poate fi de asemenea gestionata: Azerbaidjan, Ungaria, Suedia, Elvetia si
Ucraina. In aceste tari, rata de solutionare este putin mai mica de 100 %, dar timpul de solutionare este sub
medie.

Valorile cele mai scazute ale timpului de solutionare apar in ceea ce priveste Federatia Rusa (33 de zile) si
Azerbaidjan si Ucraina (ambele 59 zile).

Situatia din Franta si Germania, unde rata de solutionare este chiar sub 100 %, dar timpul de solutionare
este de 341 si, respectiv, 452 de zile, ar trebui s& fie monitorizatad indeaproape.

Situatia este mult mai criticd in statele si entittile care au o ratd de solutionare deosebit de scazuta
(cvadrantele din stédnga) sau o frecventa foarte ridicata (cvadrantele superioare) sau ambele, deoarece acest
lucru aratd ca instantele se confruntd cu dificultati in a face fatd volumului de cauze noi. Deosebit de
ingrijoratoare sunt situatiile din Armenia (rata de solutionre: 72 %), Bosnia si Hertegovina (timpul de
solutionare:666 de zile; rata de solutionare: 91 %), Grecia (timpul de solutionare: 915 zile), Polonia (timpul
de solutionare: 607 de zile; rata de solutionare 89 %), Portugalia (timpul de solutionare: 714 de zile; rata de
solutionare: 88 %).Cu toate acestea, situatia din Turcia (timpul de solutionare: 1 203 de zile; rata de
solutionare: 23 %) trebuie sa fie privitd In perspectiva, intrucat trebuie sa se tina seama de faptul ca
instantele de apel (de exemplu, instantele de al doilea grad de jurisdictie) au Tnceput sa functioneze in
instantele civile, penale si administrative doar incepand cu 20 iulie 2016.

in cazul Poloniei, ar trebui remarcat faptul cd numarul de cauze administrative de al doilea grad de jurisdictie

coincide cu numarul de cauze administrative, intrucat Curtea Administrativda Suprema este, de asemenea,
instanta de al doilea grad de jurisdictie, iar departamentul statistic nu poate sa isi imparta statisticile de caz.
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Figura 5.31 Variatia cauzelor administrative pendinte la a doua instanta vs. cauze noi inte 2014 si 2016 (Q97)
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Pentru o mai buna vizibilitate, al doilea grafic se concentreaza asupra statelor cu variatii mai scazute.
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in ceea ce priveste variatia cauzelor administrative pendinte versus cauzele noi in a doua instanta, n
perioada 2014-2016, figura 5.31 evidentiaza performanta pozitiva a unui singur stat, Croatia, care a reusit sa
reduca volumul cauzelor pendinte, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi. Performanta este
deosebit de exceptionald, avand in vedere ca Croatia a reusit sa reduca intarzierile, in ciuda cresterii
puternice a cazurilor primite (cu 173 %). Acest lucru reproduce tendinta initiala de reducere a numarului de
restante, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca rata
de solutionare in a doua instanta este foarte scazuta (86 %), ceea ce sugereaza ca reducerea numarului de
cauze pendinte este legata de alti factori decét eficienta instantelor.

in alt grup de state, numarul de cauze pendinte a crescut fie in pofida sciderii numérului de cauze noi
(Republica Moldova, Slovacia si Suedia), fie a crescut considerabil mai mult decét cresterea numarului de
cauze noi (Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Lituania, Polonia, Elvetia si FYRO Macedonia).Dintre
acestea, disparitatile din cadrul celor doua serii de cifre sunt deosebit de importante in cazul FYRO
Macedoniei (880 %), ca urmare a unei cresteri semnificative a onorariilor avocatilor, precum si a modificarii
dreptului procedural in sensul ca un caz trebuie solutionat in fata instantei de apel si nu este restituit la
instanta inferioara pentru a doua oara. Intr-o m&surd mai mica, dar totusi semnificativd este variatia n
Georgia (184 %) si Armenia (131 %). In cazul Suediei, cresterea volumului cauzelor aflate pe rol ar trebui
sa fie luata in considerare avand in vedere faptul ca 18,4 % din cazurile pendinte raportate in 2016 au peste
2 ani. In aceeasi grupare de tari, Armenia si Azerbaidjan au afisat aceastd luptd cu volumul cauzelor
pendinte si in prima instanta.
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Evolutia indicatorilor de performantd

Tabelul 5.32 Rata de solutionare a cauzelor administrative Th a doua instanta intre 2010 si 2016 (Q97)

Rata de solutionare in a doua instanta

State / Entitati

Evolutie

Albania NA NA NA NAP
Andora 106% 130% 88% NA — —
Armenia NA 94% 99% 72% —_—
Austria NA NAP NA NAP
Azerbaidjan NA 78% 100% 99% —_—
Belgia NA NA NAP NAP

Bosnia si Hertegovina 101% 65% 82% 91% e—
Bulgaria 94% 100% 104% 02% , ——
Croatia NA 450% 454% 86% T
Cipru 75% 40% 61% NAP —
Republica Cehi 116% 98% NAP NAP —

Danemarca NAP NAP NAP NAP

Estonia 93% 93% 100% 06% ., ——
Finlanda NA NAP NAP NAP

Franta 101% 102% 100% 98% —_— T
Georgia 104% 101% 93% 88% T
Germania 98% 97% 93% %% T,
Grecia 66% 69% NA 107% . . *
Ungaria 97% 108% 99% 9% o e
Islanda NAP NAP NA NAP

Irlanda NAP NAP NAP NAP

Italia NA NAP NAP NAP

Letonia 96% 90% 101% 137% .,
Lituania 64% 124% 91% 9% L T
Luxemburg 96% 73% 101% 102% tv—1 , —
Malta NA NA NAP NA

Republica Moldova 104% 95% 92% 101% T
Monaco NA NA NAP NA

Muntenegru NAP 87% NAP NA *
Térile de Jos 104% 99% 101% 103% T,
Norvegia NAP NAP NAP NAP

Polonia 75% 82% 84% 8% L, —e—
Portugalia NA NA NA 88% *
Romania NA NAP NAP NAP

Federatia Rusa NA 88% 7% 100% —_
Serbia NA NA NAP NAP

Slovacia 109% 93% 111% 92% —
Slovenia NAP NAP NAP NAP

Spania 119% 112% 110% 100% T————
Suedia 111% 110% 90% 9%8% T T—, .
Elvetia 102% 101% 101% 9% T T,
FYROMacedonia NA 98% 100% 106% -
Turcia NAP NAP NAP 23% *
Ucraina 186% 94% 242% 9% e
UK-Anglia i Tara Galilor 86% 92% NA 97% -
UK-Scotia 81% NA NA NA ° i
Israel NAP NAP NAP

Maroc 103% *
Medie 99% 106% 115% 95%

Mediana 100% 95% 100% 98%

Minim 64% 40% 61% 23%

Maxim 186% 450% 454% 137%
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Datele colectate pentru ultimele patru cicluri de evaluare aratd o Tmbunatatire constantd a ratei de
solutionare a cauzelor administrative intre 2010 si 2014, urmata de o scadere sub pragul de eficienta in
ultimul ciclu. Aceasta reflecta tendinta din 2010-2014 manifestata in prima instanta pentru aceasta categorie
de cazuri, dar Tn mod diferit fata de prima, cifrele ce privesc a doua instanta, de exemplu, Tn 2016, fiind
negative (95 %).

Dintre cele 8 state si entitati care au Tnregistrat o imbunétatire continua a ratei de solutionare in ceea ce
priveste cauzele administrative in a doua instantad din 2010 pana in 2014, 5 state si entitati au continuat sa
inregistreze o imbunatatire si Tn 2016: Estonia, Grecia, Polonia, FYRO Macedonia si Regatul Unit-Anglia
si Tara Galilor. In schimb, rata de solutionare a scazut in 2016 in Armenia (rata de solutionare a scazut de
la 99 % la 72 %), Bulgaria (a ramas in valori pozitive, in pofida scaderii) si Croatia (rata de solutionare a
scazut de la 454 % la 86 %).

Georgia, Spania si Elvetia inregistreaza o reducere constanta a ratei de solutionare, indicatorul scazand
sub nivelul de eficienta (sub 100 %) in cazul Georgiei si al Elvetiei.

Situatia din alte 3 state merita sa fie mentionata. Rata de solutionare in Bosnia si Hertegovina a scazut de
la 101 % in 2010 la 65 % Tn 2012, dar, de atunci, s-a imbunatatit in mod continuu, desi a ramas sub pragul
de eficienta in 2016 (91 %).Rata de solutionare negativa in aceasta tara are consecinte importante asupra
eficientei sistemului judiciar, deoarece 23,8 % dintre cauzele pendinte au o vechime mai mare de 2 de ani
(a se vedea, de asemenea, nivelul ridicat a timpului de solutionare, 666 de zile). In cadrul ciclului de
evaluare din 2018 (date din 2016), Franta a inregistrat pentru prima data o ratad de solutionare negativa. in
schimb, Ucraina a prezentat variatii semnificative ale ratei de solutionare in cele patru cicluri, indicatorul
scazand de la 242 % in 2014 la 99 % in 2016.
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Tabelul 5.33 Timpul de solutionare al cauzelor administrative in a doua instanta intre 2010 si 2016 (Q97)

Timpul de solutionare in a doua instana

State/ Entitati

Evolutie

Albania NA NA NA NAP

Andora 156 63 122 NA T
Armenia NA 79 100 257 -—
Austria NA NAP NA NAP

Azerbaidjan NA 135 51 59 —_— .
Belgia NA NA NAP NAP

Bosnia si Hertegovina 402 656 740 666 —
Bulgaria 79 73 65 62 T——ou .
Croatia NA 379 68 119 —_— .
Cipru 1362 2489 2 890 NAP L —
RepublicaCeha 319 397 NAP NAP  _—

Danemarca NAP NAP NAP NAP

Estonia 140 199 143 130 — e,
Finlanda NA NAP NAP NAP

Franta 379 346 334 M1 T,
Georgia 43 34 82 18 .,
Germania 437 431 320 452 T =
Grecia 1048 1130 NA 915 — .
Ungaria 128 60 94 83 T, .
Islanda NAP NAP NA NAP

Irlanda NAP NAP NAP NAP

Italia NA NAP NAP NAP

Letonia 233 364 371 210 —_— T,
Lituania 562 108 204 205 @ T—0, .
Luxemburg NA 290 175 228 "‘--._’__.--
Malta NA NA NAP NA

Republica Moldova 60 63 88 88 -
Monaco NA NA NAP NA

Muntenegru NAP 210 NAP NA :

Tarile de Jos 423 440 411 348 T ——
Norvegia NAP NAP NAP NAP

Polonia 445 475 537 607 . e
Portugalia NA NA NA 714 *
Romania NA NAP NAP NAP

Federatia Rusa NA 77 89 33 —_—
Serbia NA NA NAP NAP

Slovacia 79 135 110 29 .
Slovenia NAP NAP NAP NAP

Spania 346 357 332 319 — Tm——
Suedia 134 119 178 198 ., ——
Elvetia 233 232 210 255 @ —
FYROMacedonia NA 9 10 76 .
Turcia NAP NAP NAP 1203 *
Ucraina 95 151 31 59 —— T, .
UK-Anglia si Wales NA NA NA NA

UK-Scotia NA NA NA NA |
Israel NAP NAP NAP

Moroc 167 *
Medie 338 339 310 315

Mediana 233 204 143 241

Minim 43 9 10 33

Maxim 1362 2489 2890 1203

288



Timpul mediu de solutionare in instantele administrative de al doilea grad a crescut usor intre 2010 si 2012,
a scazut in 2014 si a crescut din nou usor in 2016. Dintre cele 4 de state care s-au confruntat cu o
imbunatatire constantd a intervalului de timp dintre 2010 si 2014, numai Bulgaria a continuat cu aceste
evolutii pozitive. Tn schimb, Franta si Elvetia au inregistrat o crestere minorad a timpului de solutionare
dintre 2014 si 2016, Germania Tnregistrand o crestere mai semnificativa de 132 de zile.

4 state au inregistrat o crestere continua a timpului de solutionare calculat pe parcursul ciclurilor de
evaluare. Situatia din Armenia, Republica Moldova si FYRO Macedonia poate fi considerata ca fiind
acceptabila deoarece timpul de solutionare raméane sub media tarilor. Timpul de solutionare Tn Polonia (607
de zile) a crescut la aproape de doua ori media pentru aceasta categorie de cazuri. Situatia din 4 state ar
trebui sa fie mentionata ca urmare a faptului ca timpul de solutionare a crescut de mai mult de doua ori intre
2014 si 2016, precum si pe parcursul perioadei mari de timp: Armenia, Georgia, Slovacia si FYRO
Macedonia. Cresterea din Croatia, Germania, Lituania si Luxemburg este, de asemenea, semnificativa;
numai Germania a depasit media.4 state au cunoscut o crestere continua a timpului de solutionare calculat
de-a lungul cilcurilor de evaluare.

5.3.1 Cauze administrative — Instanta Suprema (cea mai inalta intanta)
Incércatura de cauze si indicatorii de performanta in 2016

Figura 5.34 Rata de solutionare vs timpul de solutionare pentru cazurile administrative la cea mai inalta instanta
(T99)
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Pentru o mai buna vizibilitate, al doilea grafic se concentreaza asupra statelor cu variatii mai scazute.
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Figura 5.34: Accent pe statele si entitatile cu variatii mai mici
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Cvadrantul din dreapta jos al figurii 5.34 prezinta statele si entitatile care au o rata de solutionare egala cu
sau mai mare de 100 % si un timp de solutionare sub media celor 359 zile.13 state aratd un nivel
satisfacator de productivitate judiciara in ceea ce priveste cauzele administrative la nivelul cel mai Tnalt
nivel de jurisdictie: Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Republica Moldova, Monaco,
Romania, Serbia, Slovenia, Slovacia, Elvetia si Maroc. Timpul mediu de solutionare de 359 de zile in al
treilea grad de jurisdictie este mai mare decat cifra la prima (357 de zile) si a doua instanta (315 de zile).In
schimb, rata medie de solutionare, de 101 % la cel mai inalt grad de jurisdictie reprezinta o imbunatatire de
95 % fata de a doua instanta, dar este usor mai scazuta decét rata in prima instanta (103 %).

In alte 8 state in care rata de solutionare este putin mai mici de 100 %, dar timpul de solutionare ramane
sub media de 359 de zile, situatia este incad usor de gestionat: Armenia, Bulgaria, Estonia, Ungaria,
Muntenegru, Portugalia, Suedia si Israel.

Cel mai scazut timp de solutionare este incident in Republica Moldova (20 de zile) si Muntenegru
(49 de zile).

Este necesara o monitorizare mai serioasa in cazul Italiei, unde rata de solutionare este doar sub 100 %,
dar timpul de solutionare (986 de zile) este mai mult decéat dublul mediei. Situatia este si mai problematica in
acele state care au o raté de solutionare deosebit de scazuta (cvadrantele din stanga) sau o frecventa foarte
ridicatd (cvadrantele superioare), sau ambele, cum ar fi Cipru (timp de solutionare: 2 522 de zile), FYRO
Macedonia (rata de solutionare: 65 %), Polonia (rata de solutionare: 89 %; timpul de solutionare: 607 zile),
Spania (rata de solutionare: 60 %; timpul de solutionare: 854 zile) si Turcia (rata de solutionare: 49 %;
timpul de solutionare: 907 de zile).
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Figura 5.35 Variatii in cauzele administrative la cele mai inalte instante: cauze pendinte vs cauze noi intre 2014 si

2016 (Q99)
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Daca se analizeaza variatia cazurilor administrative noi Tnregistrate la instantele de cel mai inalt grad de
jurisdictie in perioada 2014-2016 si variatia cauzelor aflate pe rol pentru aceeasi perioada, figura 5.35
evidentiazad performanta pozitiva a Finlandei si Serbiei, care au reusit sd reducad numarul de cauze
pendinte, Tn ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi. Serbia a inregistrat o scadere deosebit de
puternica, de 23 %, a cauzelor aflate pe rol, in pofida cresterii de 18 % a numarului de cauze noi.

O mai mare atentie ar trebui acordata situatiei acelor state in care numarul de cauze pendinte a crescut, in
pofida scaderii numarului de cauze noi (Armenia, Bulgaria, Ungaria, Italia, Letonia, Slovacia si Slovenia)
sau a crescut considerabil mai mult decéat cresterea numarului de cauze noi (Azerbaidjan, Estonia, Georgia,
Muntenegru, Spania si FYRO Macedonia).

Dintre acestea, disparitatile dintre cele doua serii de cifre sunt deosebit de ridicate in Azerbaidjan si in
FYRO Macedonia. Azerbaidjan, Georgia si FYRO Macedonia s-au confruntat in mod similar cu reducerea
volumului cauzelor pendinte in a doua instanta. in Bulgaria, 6,9% din cauzele pendinte in 2016 sunt mai
vechi de 2 ani.
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Evolutia indicatorilor de performanta

Tabelul 5.36 Rata de solutionare in instantele de cel mai nalt grad intre 2010 si 2016 (Q99)

Rata de solutionare Tn instantele de cel mai fnalt grad

State / Entitati
2010 2012 2014 2016 Evolutie
*
NAP NA

Albania 90% NA

Andora NAP NAP NAP

Armenia NA 102% 95% 96% — .
Austria NA NA NA 109% *
Azerbaidjan NA 80% 104% 91% —
Belgia NA NA 113% 107% —
Bosnia si Hertegovina NAP NAP NAP NAP

Bulgaria 98% 104% 95% 95% @ e— T—,
Croatia NA NA NA NA

Cipru NA NAP NAP 190% :
Republica Ceha 103% 90% 102% 91% T, — T,
Danemarca NA NA NAP NAP

Estonia 92% 84% 110% 96% @ —
Finlanda 92% 100% 102% 112% . ———
Franta 106% 101% 101% 100% e .,
Georgia 87% 96% 91% 84% —
Germania 104% 100% 100% 107% e,
Grecia NA NA NA 130% :
Ungaria 95% 89% 108% 9% e
Islanda NAP NA NA NA

Irlanda NA NAP NAP NAP

Italia 144% 124% 96% 98% T,
Letonia 95% NA 84% 2% —_—
Lituania NA NA NA NA

Luxemburg NAP NAP NAP NAP

Malta NA NAP NAP NAP

Republica Moldova NA 96% 101% 103% —
Monaco NA NA 96% 129% —
Muntenegru 99% 96% 96% 95% @ e—e .
Tarile de Jos 96% NA 98% NA *
Norvegia NAP NAP NAP NAP

Polonia 75% NA NA 89% . :
Portugalia NA NA NA 96% :
Romania 83% 69% 124% 105%  e—0 _,—
Federatia Rusa NA 96% NA NAP iy

Serbia 138% 104% 89% 112% T
Slovacia 111% 88% 79% 108% =
Slovenia 145% 107% 79% 101% @ TT—— .
Spania 102% 168% 93% 60% @ — T
Suedia 108% 94% 112% 909% @t —
Elvetia 102% 97% 98% 105% @ t—,
FYROMacedonia 59% 144% 78% 65% @ e,
Turcia 80% 98% 100% 49% T,
Ucraina 95% 125% 143% NA "
UK-Anglia si Wales NA NA NA NA

UK-Scotia NA NAP NAP NAP |
Israel 107% 96% 95% —— .
Moroc 100% *
Medie 100% 102% 100% 101%

Mediana 98% 97% 98% 99%

Minim 59% 69% 78% 49%

Maxim 145% 168% 143% 190%

Rata medie de solutionare a cauzelor administrative la cel mai inalt nivel indica o imbunatatire Tntre 2010 si
2012, o usoara scadere in 2014 si o revenire la valori pozitive din nou in 2016.



Dintre cele 3 state care au inregistrat o Tmbunatatire constanta a ratei de solutionare in ceea ce priveste
cazurile administrative, din 2010 in 2014, numai Turcia a inversat tendinta pozitiva (de la 100 % in 2014, la
49 % in 2016).Aceasta este o evolutie semnificativa, avand in vedere ca 8,7 % din cauzele aflate pe rol in
aceasta tara in 2016 erau mai vechi de 2 ani. Alte 2 tari sunt vizate chiar daca datele nu au fost prezentate
pentru Ucraina in 2016 si pentru Republica Moldova in 2010. Finlanda a crescut rata de solutionare a
cazurilor administrative la cel mai inalt grad de jurisdictie Tn toate cele patru cicluri de evaluare, care a ajuns de
la 92 % 1n 2010 la 112 % Tn 2016.

in Franta, rata de solutionare a scazut usor din 2010, de la 106 % la 100 % in 2016. In Muntenegru, scaderea
a avut loc Tn cadrul unei serii de valori negative, iar in Israel rata de solutionare a scazut de la 107 % Tn 2012 la
95 % in 2016, ceea ce poate avea un impact asupra evolutiei volumului cauzelor aflate pe rol. n Israel, 14,3 %
din cauzele administrative aflate pe rol la cel mai inalt grad de jurisdictie din 2016 au peste 2 de ani.

Tabelul 5.37 Timpul de solufionare in cauzele instanfelor de contencios de ultim grad intre 2010 si 2016 (Q99)

Timpul de solutionare la instantele administrative de ultim grad

State/ Entitati
2010 2012 2014 2016
NAP 284 NA NA *
NAP NAP NAP

Albania

Andora .

Armenia NA 23 62 82 —
Austria NA NA NA 138 :
Azerbaidjan NA 119 56 107 —_—
Belgia NA NA 148 176 —
Bosnia si Hertegovina NAP NAP NAP NAP

Bulgaria 126 107 133 181 e
Croatia NA NA NA NA

Cipru NA NAP NAP 2 522 *
Republica Ceha 107 147 156 176 L ———
Danemarca NA NA NAP NAP

Estonia 115 154 126 173 L
Finlanda 362 368 312 225 T TT——
Franta 267 271 185 207 Y T/, .
Georgia 135 151 149 176 . "
Germania 191 197 206 172 ——
Grecia NA NA NA 893 *
Ungaria 197 280 129 168 — T .
Islanda NAP NA NA NA

Irlanda NA NAP NAP NAP

Italia 640 778 886 986 . e
Letonia 121 NA 189 270 —_—
Lituania NA NA NA NA

Luxemburg NAP NAP NAP NAP

Malta NA NAP NAP NAP

Republica Moldova NA 77 28 20 — .
Monaco NA NA 175 223 —
Muntenegru 4 27 41 49 , e—
Tarile de Jos NA NA NA NA

Norvegia NAP NAP NAP NAP

Polonia 445 NA NA 607 *
Portugalia NA NA NA 322 *
Romania 137 411 117 185 L, .
Federatia Rusa NA 25 NA NAP *

Serbia 153 77 127 65 T,
Slovacia 123 202 311 /4
Slovenia 112 83 220 8 ., —
Spania 566 298 458 854 e 00—
Suedia 107 149 92 105 @ —, .
Elvetia 118 127 137 122
FYROMacedonia 287 42 104 281 tt—,
Turcia 682 543 481 07 @ — ., . —
Ucraina 70 240 254 187 -
UK-Anglia si Tara Galilor NA NA NA NA

UK-Scotia NA NAP NAP NAP A
Israel 247 258 228 —_—,
Maroc 299 *
Medie 230 207 203 359

Mediana 136 151 149 185

Minim 4 23 28 20

Maxim 682 778 886 2522

293



Timpul mediu de solutionare in cauzele administrative in a treia instanta a scazut constant intre 2010 si
2014, dar in 2016 a inregistrat o crestere bruscéa de 156 de zile fata de cifra din 2014.

Numai Republica Moldova inregistreaza o imbunatatire constantd a timpului de solutionare. Turcia a
inregistrat o imbunatatire constanta a timpului de solutionare in perioada 2010-2014, dar, in 2016,
indicatorul a crescut in mod semnificativ (de la 481 de zile Tn 2014, la 907 de zile in 2016, ceea ce
reprezinta mai mult decat dublul mediei din aceasta categorie de cazuri).

in cursul celor patru cicluri de evaluare, 6 state au inregistrat o deteriorare continud a timpului de
solutionare. Situatia din Armenia, Republica Ceha, Letonia, Muntenegru si Slovacia (timp de
solutionare: 354 zile) poate fi considerata ca fiind acceptabila, deoarece timpul de solutionare ramane sub
medie. Italia a urmat, de asemenea, aceasta tendinta negativa, timpul de solutionare (986 de zile) fiind de
doua ori mai mare decat media.

Situatia ar trebui sa fie monitorizata indeaproape, de asemenea, in Azerbaidjan si Spania, unde timpul de
solutionare a crescut cu aproximativ 50 % in 2014 si 2016.

in 2016, 4 state au inversat tendinta negativa prezentata intre 2010 si 2014: Germania, Elvetia, Ucraina
si Israel.

5.3.4. Evaluarea categoriilor specifice: cauze referitoare la solicitantii de azil si dreptul de intrare si
sedere pentru straini

Pentru ciclul de evaluare 2016-2018, avand in vedere importanta valurilor de migratie in Europa, CEPEJ a dorit
sa evalueze impactul specific asupra sistemelor judiciare al litigiilor referitoare la solicitantii de azil si la
drepturile strainilor (intrare si sedere).Prin urmare, schema de evaluare a inclus doua noi categorii de cazuri
definite cu precizie in nota explicativa, invitdnd statele sa furnizeze explicatii care sa ofere posibilitatea de a

stat si entitate la nivelul instantelor de prim grad de jurisdictie:

. Cauze referitoare la solicitantii de azil (statutul de refugiat in temeiul Conventiei de la Geneva din
1951). Pentru a masura impactul asupra sistemelor judiciare, numai cauzele pentru care a fost
introdusa o cale de atac judiciara sau o hotarare pronuntatd ca urmare a deciziei de a acorda sau nu
statutul de refugiat unei persoane sunt luate Tn considerare. Deciziile luate de un organism

administrativ de prim nivel care poate acorda acest statut direct nu sunt incluse.*

. Cauze referitoare la dreptul de intrare si de sedere a strainilor. Si in acest caz, sunt luate in
considerare numai cazurile in care a fost introdusa o cale de atac judiciara sau o hotérare pronuntata
ca urmare a deciziei de a acorda sau de a refuza dreptul de intrare sau de sedere al unui cetatean

strain
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Tabelul 5.38 Numarul total, rata de solutionare si timpul de solutionare pentru cauze referitoare la solicitantii
de azil si dreptul de a intra si raméane pentru straini in 2016 (Q101)

State / Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria

Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim
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Numarul total al cauzelor

Cauze referitoare

Cauze
referitoare la
solicitantii de

azil
NA
NA
NA
1581
NAP
6 626
8
NA
NAP
NA
NA
NA
316
10 418
39 986
163
181 996
244
949
NA
NA
53 462
NAP
NA
333
NAP

NAP
NA
NA
NA
NA
351
NAP
24
42
204
601
13 488
5204
65

NA

NA

NA

NA

NA
NAP

14367
342

0
181996

la dreptul de
intrare si sedere
al strainilor

NA

NA

NA
21383

9 292
57
NA

NAP
NA
NA
NA
88

2223

28 511

347
NA

1322

854
NA
NA

NAP

NAP

250
60

NAP

242

NAP
NA
NA
NA
NA
265
NAP
NA
NA
137
22 736
12 065
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NAP

5547
306

28511

Rata de solutionare

referitoare la
solicitantii de

azil

NA
NA
NA
99%
NAP
90%
75%
NA
NAP
NA
NA
NA
100%
34%
107%
63%
59%
207%
105%
NA
NA
27%
NAP
NA
90%
NAP
167%

NAP
NA
NA
NA
NA

101%
NAP
38%

105%

97%

95%

62%

91%

135%
NA
NA
NA
NA
NA

NAP

93%
95%
27%
207%

Cauze referitoare
la dreptul de
intrare si sedere
al strainilor

NA
NA
NA
66%
143%
148%
75%
NA
NAP
NA
NA
NA
84%
120%
99%
52%
NA
508%
96%
NA
NA
NAP
NAP
101%
155%
NAP
96%
100%
NAP
NA
NA
NA
NA
99%
NAP
NA
NA
110%
111%
91%
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NAP

125%
100%

52%
508%

Timpul de solutionare

Cauze
referitoare la
solicitantii de

azil

NA
NA
NA
63

NAP
174
122
NA
NAP
NA
NA
NA
16
769
NA
394
374
330
40
NA
NA
1343
NAP
NA
NA
NAP
1424

NAP
NA
NA
NA
NA

157

NAP

730
58
39

434

280

231
71
NA
NA
NA
NA
NA

NAP

371
231
16
1424

Cauze referitoare
ladreptul de
intrare si sedere

al strainilol

NA
NA
NA
387
37
502
119
NA
NAP
NA
NA
NA
168
205
NA
NA
NA
886
120
NA
NA
NAP
NAP
88
NA
NAP
80
365
NAP
NA
NA
NA
NA
128
NAP
NA
NA
232
186
84
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NAP

239
168

37
886



24 de state si entitati au fost in masurd sa furnizeze date. Impactul acestor douad categorii de litigii legate de
migratie este semnificativ ih ceea ce priveste litigiile judiciare (cauze noi) din 9 tari din Europa de Vest: Austria,
Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Spania, Suedia si Elvetia. Cu toate acestea, aceste tari prezinta
diferente mari in ceea ce priveste litigiile in cauza.

Litigiile care privesc in mod specific solicitantii de azil (cale de atac impotriva unei decizii prin care se refuza
acordarea statutului) sunt prezente in 21 state, dar au doar un impact semnificativ in 7 dintre acestea (peste 5000
de cazuri) in care solicitantii doresc sa traiasca in: Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Suedia, Elvetia.

Legislatia si practicile solicitantilor de azil explica, de exemplu, faptul ca impactul asupra Greciei (care este tara
de intrare) sau Spania pare mai putin important, deoarece identificarea persoanei la sosire sau chiar o cerere de
azil care poate fi depusa in aceste tari poate face obiectul unei alte cereri, urmaté de un litigiu in altéd tara
europeana.

In ceea ce priveste litigiile referitoare la intrarea si sederea strainilor, 17 de tari au fost in m&suré sa furnizeze
date numerice, numai 5 tari par sa aiba un impact semnificativ (peste 5 000 de cazuri): Belgia (9 292), Suedia
(12 065), Austria (21 383), Franta (22 511), Spania (22 736).

Eficienta in tratarea litigiilor referitoare la dreptul de azil, intrarea si sederea strainilor
Solicitanti de azil

Analiza statisticilor referitoare la cazurile legate de solicitantii de azil arata ca 6 state au timpi satisfacatori de
solutionare in instantele lor in ceea ce priveste aceste cazuri, si anume acele state care au o rata de soluionare
egala sau mai mare de 100 % si un interval de timp sub media de 371 de zile: Estonia, Grecia, Ungaria,
Romania, Slovacia si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei.

Cu toate acestea, 371 de zile reprezintd o perioada care depaseste un an si, prin urmare, nu prezinta un nivel
ridicat de eficienta. Cifra medie nu ar trebui sa fie luata in considerare, deoarece este probabil sa fi fost afectata
de statisticile din Italia si din Republica Moldova care timpul de solutionare este de 1 343 de zile si, respectiv,
1 424 de zile. Este o situatie ingrijoratoare, dar diferitad de cele doua tari in ceea ce priveste numarul foarte mare
de persoane afectate de aceste intarzieri in Italia (mai mult de 53 000) si din cauza numarului mic de persoane
din Republica Moldova (mai putin de 300 de persoane).

Tabelul indica 2 state Tn care rata de solutionare este putin mai mica de 100 %, dar timpul scurs poate fi
considerat satisfacator (sub media de 371 de zile): Austria si Slovenia (39 zile).

Numai Spania combina o rata de compensare sub 100 %, cu un timp de solutionare mai mare decéat media de
434 de zile.

Situatia este critica in statele care au o rata de solutionare deosebit de scazuta sau un timp de solutionare foarte
ridicat sau ambele, deoarece acest lucru arata ca instantele se confrunta cu dificultati in a face fatd volumului de
noi cazuri. Este probabil ca n viitor s& se agraveze intérzierile si durata procedurilor in cazul in care nu se iau
masuri specifice in ceea ce priveste eficienta justitiei in aceste state. Unele state au nevoie de o atentie
deosebita: Finlanda (timp de solutionare: 769 de zile; rata de solutionare: 34 %), Germania (timp de solutionare
374 zile, rata de solutionare: 59 %), Italia (timp de solutionare: 1 343 de zile; rata de solutionare: 27 %), Serbia
(timp de solutionare: 730 de zile; ratid de solutionare: 38 %), Suedia (rata de solutionare: 62 %). in alte tari,
analizele ar trebui sa fie puse in perspectiva, din cauza numarului mic de persoane implicate si a diferitelor situatii
specifice: Bosnia si Hertegovina (rata de solutionare: 75 %), Georgia (timp de solutionare: 394 zile, rata de
solutionare: 63 %) si Republica Moldova (timp de solutionare: 1 424 de zile).

Cauze legate de dreptul de intrare si de sedere pentru stréini

5 de state au timpi de prelucrare satisfacatoare in instantele lor in ceea ce priveste aceste tipuri de cauze, si
anume statele care au o rata de eliberare egala sau mai mare de 100 % si un interval de timp sub media de 239
de zile (sub media de 371 de zile pentru cazurile referitoare la solicitantii de azil): Azerbaidjan, Finlanda,
Lituania, Slovenia si Spania. Meritd subliniatd media foarte ridicatd a ratei de compensare de 125 % pentru
cazurile legate de dreptul de intrare si de sedere pentru straini. Este probabil ca acest lucru sa fi fost afectat de
rata foarte ridicata de solutionare de 508 % inregistratd de Grecia. in plus, trebuie s& se tind seama de numarul
mic de cazuri din Azerbaidjan, Lituania si Slovenia.
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Tabelul prezintd 3 state in care rata de solutionare este putin mai micad de 100 %, dar timpul scurs poate fi
considerat satisfacator (sub media de 239 de zile) — Ungaria, Republica Moldova si Roménia.

Situatia este critica in statele care au o rata de solutionare deosebit de scazuta sau un timp de solutionare foarte
ridicat sau ambele, deoarece acest lucru araté ca instantele se confrunta cu dificultati in a face fata volumului de
noi cazuri. Este probabil ca, in viitor, s se agraveze intarzierile si durata procedurilor in cazul in care nu se iau
masuri specifice. Unele state au nevoie de o atentie deosebita: Austria (timpul de solutionare: 387 de zile; rata
de solutionare: 66 %), cu mai mult de 21 000 de cazuri, Belgia (timp de solutionare: 502 zile), cu mai mult de
9 000 de cazuri in Grecia (timp de solutionare: 886 de zile), cu 1 322 cazuri. Georgia si Bosnia si Hertegovina
au un numar foarte mic de cazuri: Georgia (rata de solutionare: 52 %) cu 347 de cazuri, Bosnia si Hertegovina
(rata de solutionare: 75 %), cu 57 de cazuri. Monaco are un numar nesemnificativ de cazuri (7 de cazuri).

Cadrul juridic si particularitatile fiecarui stat/entitate

Dintre cele 24 de state care au furnizat date numerice in intrebarea 101, majoritatea (21) au specificat referintele
sau sursele datelor si/fsau o legatura utila. Altii, care au raspuns NA sau PNA, au pus, totusi, la dispozitie
explicatii care permit identificarea cazului in care instanta de apel a fost atasata institutiei judiciare si (sau)
prezidata de un judecator si, in acest mod, fiind Tn masura sa aiba o imagine directd comparata si documentata a
sistemelor juridice ale solicitantilor de azil din statele membre ale Consiliului Europei. Toate aceste observatii si
trimiteri sunt disponibile la CESELE-STAT ( https: //www.coe.int/fr/web/cepej/dynamic-database-of-european-
judicial-).

Tendinte si concluzii

Avand in vedere amploarea valurilor de migratie in Europa, CEPEJ a evaluat, pentru prima data, impactul
specific al litigiilor privind drepturile solicitantilor de azil si ale strainilor (intrarea si sederea) asupra sistemelor
judiciare.

Se constata ca impactul acestor doua categorii de litigii legate de migratie pare sa fie semnificativ pentru
litigiile Tn instanta din 9 tari din Europa de Vest: Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, ltalia,
Spania, Suedia si Elvetia.

Acest impact depinde, de asemenea, de posibilitdtile de a formula céai de atac, disponibile in fiecare tara, si
de utilizarea acestora de catre solicitanti. Informatiile colectate de la state si de la entitati oferd o imagine de
ansamblu juridica si organizationala a litigiilor legate de cererile de azil si intrarea si sederea strainilor.
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5.4 Justitia penala: Date si tendinte privind indicatorii de performanta pentru 2016

Aceasta sectiune utilizeaza terminologia ,European Sourcebook of Crimes and Criminal Justice”.Acesta se
ocupa de gestionarea cauzelor penale de catre instante, inclusiv de catre procurori.

Infractiunile penale cuprind toate infractiunile definite ca penale prin lege, inclusiv infractiunile rutiere (in cea
mai mare parte, condus periculos si condus sub influentd). Acestea includ acte care sunt in mod normal
urmarite de un procuror, in timp ce infractiunile care sunt urmarite penal in mod direct de catre politie, cum ar fi
infractiunile minore legate de trafic si anumite incalcari ale ordinii publice, nu sunt incluse.

Pentru a identifica si a intelege mai bine principalele tendinte din Europa, schema CEPEJ pentru evaluarea
sistemelor judiciare face distinctie intre cauzele de infractiuni minore si cele grave, deoarece in cazul
infractiunilor minore se pot aplica proceduri judiciare mai scurte si/sau alte aspecte legate de tratarea cauzelor
(de exemplu, impunerea unei amenzi administrative, o sanctiune impusa de un procuror fara interventia unui
judecator, a unor sanctiuni politienesti etc.).Instantele speciale, instantele sau judecatorii pot fi, de asemenea,
competenti sa se ocupe de infractiuni minore (de exemplu, tribunale pentru delicte sau instante de politie).
Poate exista, de asemenea, posibilitatea de a recurge la mediere, conciliere sau la alte forme de ADL pentru
infractiuni minore.

Pentru a face distinctie intre ,infractiuni minore” (contraventii) si ,infractiuni grave” (infractiuni) si pentru a
asigura cat mai mult posibil coerenta si comparabilitatea raspunsurilor pentru diferitele sisteme juridice
analizate, statele si entitatile participante au fost invitate sa clasifice drept ,minore” toate infractiunile pentru
care nu este posibil sa se aplice o pedeapsa privativa de libertate. Dimpotriva, ,infractiunile grave” sunt cele
care se pedepsesc cu privarea de libertate (arest si detentie, inchisoare). Printre cauzele penale grave se
numara crima, violul, crima organizatd, frauda, traficul de droguri, traficul de persoane etc. Infractiunile minore
acopera, de exemplu, anumite categorii de infractiuni, infractiuni, ordine publica etc.

Analiza rezultatelor obtinute de instante in acest sector in diferite state si entitati ar trebui sa ia in considerare
ponderea cauzelor penale grave din numarul total de cauze penale noi, solutionate si pendinte. Tabelul 5.39
prezintd proportia dintre cauzele penale grave si minore in prima instanta in celor 24 state care au fost in
masura sa faca o astfel de distinctie.
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5.4.1 Cauze penale. Prima instanta

Incércatura de cauze in instante si parchete si indicatorii de performant& in 2016

Tabel 5.39 Ponderea cauzelor privind infractiuni minore si grave in totalul cauzelor de prima instanta in 2016

(Q94)

Albania
Austria
Azerbaidjan
Bosnia si Hertegovina
Croatia
Danemarca
Franta

Georgia
Germania
Ungaria

Irlanda

Italia

Letonia
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Polonia
Portugalia
Federatia Rusa
Serbia
Slovenia
Spania
FYROMacedonia

Maroc

0%

H Infr. grave

20% 40% 60% 80% 100%

B |nfractiuni minore

Din cauza complexitatii sale inerente sporite, categoria cauzelor penale grave reflectd mai indeaproape
volumul de munca necesar pentru a solutiona incarcatura de cauze in acest sector. In schimb, cauzele cu
infractiuni minore sunt, in general, mai usor de solutionat si pot fi prelucrate intr-o perioada de timp mai scurta.
in consecinta, in cazul in care proportia de cauze cu infractiuni minore este substantial mai mare decat cea a
cazurilor grave, indicatorii de eficienta ar arata o imagine pozitiva imbunatatita a situatiei din tara in cauza.
Aceasta se poate aplica situatiei din Azerbaidjan, Croatia, Danemarca, Irlanda, Muntenegru, Serbia si Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei si, intr-o anumitd masura, si in Bosnia si Hertegovina, Georgia si
Ungaria. O astfel de structura a cauzelor penale, din punctul de vedere al complexitatii, ar trebui luata in

considerare n analiza care urmeaza.
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La un nivel mai general, din cele 24 de state si entitati care au furnizat date dezagregate privind cauzele penale
in 2016, 14 au primit mai multe infractiuni minore decat cauze cu infractiuni grave. in celelalte 10 state si
entitati, cauzele grave au reprezentat cea mai mare parte a numarului de cauze judecate de instanta. in
special, n Italia, Monaco, Portugalia si Maroc, peste 70 % din cauzele aflate in fata instantelor de prim grad
de jurisdictie sunt cauze cu infractiuni grave, afectand Tn mod inevitabil orice concluzii cu privire la eficienta
generala, deoarece, astfel cum s-a mentionat deja, aceste cazuri vor dura, de obicei, mai mult timp.

Numarul de cauze cu infractiuni grave primite difera, de asemenea, in mod semnificativ de la un stat la altul si
de la o entitate la alta, de la 545 de cazuri in Monaco la peste un milion (1 217 842) de cazuri in ltalia. in ceea
ce priveste cauzele privind infractiuni minore, cifrele variaza de la 111 de cazuri in Monaco la peste o jumatate
de milion (545 706) de cazuri in Polonia.

Tratarea rapida a cauzelor penale, in conformitate cu cerintele procesului adecvat, este deosebit de importanta
pentru protejarea drepturilor fundamentale, in special in cazurile in care masurile impun o privare de libertate in
etapa premergatoare procesului. Tabelul de mai jos ofera informatii cu privire la numarul de cazuri penale
instrumentate de procurori la 100 de locuitori.
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Tabelul 5.40 Numarul de cauze instrumentate de procuror per 100 locuitori Tn 2016 (Q107, Q107.1, Q108 si
Q109)

Numar de cauze per 100 locui
Totalul

Datele
Finalizate printr-o numarului de includ

s . i imis3 cauze infractiuni

SIRCHARTL Primite de Intrerupte de cdtre r:éasnlj:fléuri]ri;j; pr;ZILJT(I)sraTndeIa solutionate de la reQ?mU'

procuror procuror (1) sau negociata de instantelor (3) procuror ca ClcHat S}
procuror (2) procent din total

D+2)+(3)

Albania 1,47 1,21 NAP 0,45 113%
Andora 6,51 NAP NA NA NA
Armenia 0,10 0,15 NAP 0,08 239%
Austria 591 4,81 0,22 0,75 98%
Azerbaidjan NA 0,08 NAP 0,12 NA
Belgia NA NA NA NA NA
Bosnia gi Hertegovina 1,93 0,32 0,41 0,39 58%
Bulgaria 1,81 1,71 NAP 0,48 121%
Croatia 1,67 0,74 0,00 0,43 71%
Cipru NA NA NA NA NA
Republica Ceha 2,32 1,57 0,20 0,66 105%
Danemarca 3,01 0,44 0,86 2,47 125%
Estonia NA 1,02 0,15 0,52 NA
Finlanda 1,46 0,46 0,01 0,93 97%
Franta 7,45 4,93 0,87 0,89 90%
Georgia 1,17 0,59 0,31 0,39 110%
Germania 6,34 3,75 0,21 1,23 82%
Grecia NA NA NA NA NA
Ungaria 1,93 0,26 0,11 1,66 106%
Islanda 2,00 0,25 NA 1,66 NA
Irlanda 0,28 0,10 NA 0,14 NA
Italia 5,17 3,64 0,02 0,90 88%
Letonia 0,73 0,06 0,09 0,51 89%
Lituania 2,65 1,00 NAP 1,16 82%
Luxemburg 9,69 3,61 NA 1,92 NA
Malta NA NAP NAP 3,61 NA
Republica Moldova 1,87 0,35 0,20 0,40 51%
Monaco 6,16 3,61 0,37 1,26 85%
Muntenegru 1,47 0,52 0,12 0,56 81%
Tarile deJos 1,11 0,25 0,24 0,61 99%
Norvegia 6,53 2,86 1,39 1,43 87%
Polonia 2,35 0,80 0,38 0,74 82%
Portugalia 4,28 NA NA 0,49 NA
Romania 3,48 2,66 0,46 0,24 96%
Fedearatia Rusa 0,64 0,00 NAP 0,60 94%
Serbia 1,61 0,95 0,36 0,59 118%
Slovacia 1,35 0,46 0,04 0,46 71%
Slovenia 3,32 0,82 0,08 0,49 42%
Spania NA NAP NA NA NA
Suedia 4,56 1,70 0,58 1,77 89%
Elvetia 6,92 1,19 5,57 0,17 100%
FYROMacedonia 1,42 0,51 0,02 0,86 98%
Turcia 4,20 1,36 NA 0,87 NA
Ucraina NA NA NAP NA NA
UK-Anglia gsi Tara Galilor 0,94 0,10 NAP 1,01 117%
UK-Scotia 3,62 0,94 0,96 NA NA
Israel 4,00 1,38 0,00 1,87 81%
Maroc 4,16 1,47 0,63 1,57 88%
Media 3,14 1,31 0,53 0,87 96%
Mediana 2,16 0,81 0,22 0,61 94%
Minim 0,10 0,00 0,00 0,08 42%
Maxim 9,69 4,93 5,57 3,61 239%
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Datele colectate pentru ciclul de evaluare CEPEJ pentru perioada 2016-2018 aratd ca procurorii publici au
primit, in medie, 3,14 cazuri la 100 de locuitori (0o usoara scadere in cele 3,4 cazuri inregistrate Th 2014).
Aproximativ 42 % dintre acestea au fost intrerupte de catre serviciile publice de urmarire penala, iar 28 % au
fost inaintate de céatre organele de urmérire penala in fata instantelor. Inca 27 % din cazuri in 2016 au condus
la o sanctiune sau la o masura impusa sau negociata de catre procuror.

Cifrele mediane sunt mai mici in acest sens, ceea ce poate fi rezultatul cifrelor foarte scazute inregistrate in
ceea ce priveste anumite state si entitati — de exemplu, 0.10 de cazuri la 100 de locuitori, primite de parchetul
din Armenia, 0,73 In Letonia, 0,64 In Federatia Rusa si 0,94 in Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. in ceea
ce priveste Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, scaderea din ciclurile anterioare reflectd partial tendintele
recente ale criminalitatii nregistrate in general. Tn plus, unele modificari recente ale legii inseamnéa c& unele
cazuri minore sunt in prezent tratate direct de catre politie, mai degraba decét transmise procurorilor.

Rata medie a cazurilor solutionate de procuror in cazurile primite este de 96 %.Ratele variaza de la 42 % n
Slovenia pana la 239 % in Armenia (care a inregistrat cel mai scazut numar de cazuri la 100 de locuitori n
2016).

Cel mai mare numar de cazuri primite de procurorii publici apare in Luxemburg — un total de 9,69 de cazuri la
100 de locuitori. Un numar mare de cazuri noi (peste 6 cazuri la 100 de locuitori) sunt, de asemenea,
inregistrate in Andora, Franta, Germania, Monaco, Norvegia si Elvetia. n Franta, aproximativ douda treimi
din cazurile primite de procuror sunt intrerupte. In conformitate cu observatiile prezentate de catre stat, acest
lucru rezult in principal din lipsa de clarificare sau din caracterizarea insuficienta a cazurilor. Tn mod similar, in
Monaco, aproximativ 59 % din cazuri sunt intrerupte — conform observatiilor statului, un numar semnificativ
dintre aceste cazuri se refera la emiterea de cecuri fara disponibil (o infractiune penala in tara respectiva).
Norvegia a raportat erori in ceea ce priveste inregistrarea sa statistica, care ar putea sa tind seama de
numarul mare de cazuri noi. Elvetia explica cresterea numarului de cazuri intrerupte de cresterea generala a
numarului de cauze penale procesate de parchet. in Germania, in ceea ce priveste cazurile intrerupte de catre
procuror, cresterea inregistrata intre 2014 si 2016 se datoreaza, in principal, metodei de calcul a numarului de
cazuri din aceasta tara.

O mai buna intelegere a numarului de cazuri si a eficientei procurorilor din diferitele sisteme analizate poate fi
obtinuta prin examinarea numarului de cauze care au implicat proceduri de vinovatiei, aduse in fata instantei de
procuror. Cu toate acestea, desi acordurile de recunoastere a vinovatiei constituie un important instrument de
asigurare a eficientei in sectorul justitiei penale, o utilizare prelungitd poate ridica semne de intrebare cu privire
la calitatea actului de justitie dintr-o anumita tara pentru persoana acuzata. Tn special, sistemele derogatorii de
la procedurile judiciare pot prezenta stimulente pentru a pleda vinovat si pentru a evita procesul, precum si
elimina orice potentiale incalcari ale drepturilor omului prin expunerea intr-o sedinta publicad de judecata. Prin
urmare, trebuie sé se tina seama de aceste consideratii la revizuirea statisticilor disponibile.
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Tabelul 5.41 Numarul de cauze de proceduri de recunoastere a vinovatiei per 100 locuitori in 2016 (Q107,
Q107.1, Q108 si Q109)
Numarul de proceduri de recunoastere a vinovat|

ntate instantelor per 100 locuitori

State / Entities

Procedura Procedura in
Tnainte de fata instantei
sesizarea
instantei
Albania NA NA NA
Andora 0,97 NA NA
Armenia NAP NAP NAP
Austria NA NA NA
Azerbaidjan NAP NAP NAP
Belgia NA NA NA
Bosnia si Hertegovina 0,03 0,01 0
Bulgaria 0,29 0,16 0
Croatia 0,01 NA NA
Cipru NAP NAP NAP
Republica Ceha 0,001 NA NA
Danemarca NA NA NA
Estonia NAP NAP NAP
Finlanda 0,00 NA NA
Franta 0,11 NAP 0
Georgia 0,25 0,14 0
Germania NAP NAP NAP
Grecia NA NA NA
Ungaria NAP NAP NAP
Islanda NA NA NA
Irlanda NA NA NA
Italia NAP NAP NAP
Letonia 0,07 0,04 (6]
Lituania 0,53 0,53 NAP
Luxemburg NA NA NA
Malta NAP NAP NAP
Republica Moldova 0,03 0,02 0
Monaco NAP NAP NAP
Muntenegru 0,02 NAP NAP
Tarile de Jos NAP NAP NAP
Norvegia 0,50 0,50 NAP
Polonia 0,38 0,33 0
Portugalia NA NA NA
Romania 0,01 0,01 NAP
Federatia Rusa NA NA NA
Serbia 0,07 0,01 0
Slovacia 0,09 0,08 0
Slovenia 0,02 NA NA
Spania 0,37 0,20 0
Suedia NAP NAP NAP
Elvetia 5,57 5,57 NAP
FYROMacedonia 0,02 0,02 NAP
Turcia NAP NAP NAP
Ucraina NA 0,00 NA
UK-Anglia si Tara Galilor NA NA NA
UK-Scotia NA NA NA
Israel 0,27 NA NA
Maroc NAP NAP NAP
Medie 0,44 0,51 0,07
Mediana 0,07 0,08 0,05
Minim 0,001 0,00 0,00
Maxim 5,57 5,57 0,18
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Tabelul de mai sus prezintd numarul de proceduri de recunoastere a vinovatiei aduse in fata instantei de catre
procuror, facandu-se distinctie intre procedurile de recunoagstere desfasurate in afara gi in fata instantei.
Informatiile in acest sens au fost colectate pentru prima data in ciclul de evaluare 2016-2018. Foarte putine
state si entitati au furnizat date cu privire la acest aspect. CEPEJ spera ca un numar mai mare de state si de
entitati vor putea sa elaboreze statistici in acest sens in urmatorul ciclu de evaluare.

Dintre statele cu privire la care au fost disponibile statistici, Elvetia dispune de cel mai mare numar de
proceduri de recunoastere a vinovatiei (5,57 cazuri la 100 de locuitori) aduse in instanta, care este semnificativ
mai mare decét in orice alt stat sau entitate. Acest numar mare de cauze se explica prin faptul ca criminalitatea
este, In general, scazuta in Elvetia si doar rareori conduce la sentinte cu inchisoarea de peste sase luni.
Procurorii au competenta de a impune astfel de sanctiuni, fiind de la sine inteles ca fiecare condamnare sau
masura luata de un procuror poate fi adusa in fata instantei pentru reanalizarea pedepsei. Aceasta crestere se
explica, de asemenea, prin cresterea volumului cazurilor instrumentate de catre procuror si prin interesul
persoanei acuzate de a finaliza rapid cazul penal si de a evita instanta deschisa.

In Croatia, in 2016, au fost pronuntate 440 de hotaréri, in baza acordului partilor, ca urmare a recunoagterii
vinovétiei de catre persoana acuzata. in aceasta tara s-a inregistrat o scadere fata de perioada anterioara de
evaluare, Tn cursul careia a fost evidentiatd o cauza penald privind combaterea coruptiei si a criminalitatii
organizate (peste 300 de inculpati) si care a implicat un acord cu un numar mare de inculpati.

in Republica Moldova, numarul de proceduri de recunoastere a vinovatiei in timpul procedurii judiciare a
scazut Tn 2016, in comparatie cu 2014, ca urmare a punerii in aplicare a unei proceduri simplificate bazate pe
dovezi administrate in stadiul anchetei (articolul 364/1 din Codul de procedura penala).

In Romania, introducerea de noi dispozitii privind procedurile de recunoastere a vinovatiei au dus la cresterea
numarului de cauze aduse in fata instantei de catre procuror, in comparatie cu statisticile din 2014. A existat,
de asemenea, o crestere a vizibilitatii acestei practici.

De la introducerea, in Legea din 2012 privind procedura penald, a unor dispozitii privind procedurile de
negociere a vinovatiei, Slovenia a inregistrat, de asemenea, o crestere constantd a numarului de acorduri
incheiate intre acuzati si procurori. Proportia acestor acorduri in comparatie cu trimiterile in judecata a crescut
in mod egal (de la 1,1 % n 2012, la 2 % in 2012, la 3,8 % in 2016). Explicatia generald a acestei tendinte este
ca partile la procedurile penale au recunoscut ca acest nou instrument este benefic in ceea ce priveste
accelerarea procesului de adoptare a unei decizii finale, precum si reducerea sanctiunii care ar fi fost
pronuntata in cazul in care ar fi urmat sa aiba loc un proces complet.

in plus, alte observatii contribuie la clarificarea modului in care procedurile de recunoastere a vinovatiei sunt
aplicate in statele sau entitdtile care au facut obiectul anchetei, ceea ce include urmatoarele constatari:
procedura de recunoagtere a vinovatiei este adesea utilizatd pentru infractiuni mai putin grave (Franta);
recunoasterea vinovatiei nu a scutit instanta de obligatia de a prezenta si alte dovezi (Croatia); nu exista o
procedura de recunoastere a vinovatiei ca atare, desi, in cazul in care o persoana se declara vinovata, exista
proceduri speciale de accelerare a procedurii (Italia).

304



Tabelul 5.42 Raportul intre cauzele aduse inaintea instantei de procuror si numarul de cauze primate de
procuror, intre 2010 si 2016 (Q107)

Raportul intre cauzele trimise in instanta si cele primite

Evolutie
2014 2016

State/Entitati
2010

Albania 35,82% 26,00% 31,21% 30,66% T, ——
Andora 6,16% NA 19,54% NA
Armenia NA NA NA 80,66%
Austria 13,26% 13,30% 12,98% 1271% —  —,
Azerbaidjan 1619,48% 2451,29% NA NA
Belgia 2,98% 4,08% 4,16% NA
Bosnia si Hertegovina 25,54% 24,91% 23,73% 2026% T T—,
Bulgaria NA 28,70% 25,25% 26,57%
Croatia 32,43% 26,23% 29,95% 259206 T ——,
Cipru NA NA NA NA
Republica Ceha 19,58% 20,36% 27,03% 28,60% , .—
Danemarca 53,97% 49,84% 63,64% 81,99% . ., ——
Estonia NA NA 21,76% NA
Finlanda 72,48% 70,72% 64,50% 64,080 T
Franta 12,87% 11,98% 12,10% 11,93% e .,
Georgia NA 19,09% NA 33,05%
Germania 23,43% 23,50% 22,09% 1933% —  —
Grecia NA NA NA NA
Ungaria 81,30% 68,06% 83,64% 86,320 ——"
Islanda NA 79,06% NA 82,93%
Irlanda NA 46,59% 46,85% 50,51%
Italia 20,36% 19,67% 18,54% 17,43% e,
Letonia 69,29% 68,95% 68,60% 69,55% ——— —
Lituania 70,44% 29,82% 50,67% 4381% T
Luxemburg 5,85% 24,21% 17,13% 19,78% . ——
Malta NA NA NA NA
Republica Moldova 20,15% 19,59% 20,73% 2153% —
Monaco 55,07% 37,31% 33,35% 20,41% TTe——s—
Muntenegru 0,00% 50,73% 42,88% 38,31% — =
Tarile de Jos 56,15% 54,86% 54,02% 5459% T, .
Norvegia 22,00% 20,92% 18,54% 2187% T
Polonia 32,36% 32,84% 17,71% 31,37% e
Portugalia 13,51% 14,03% NA 11,42%
Romania 5,31% 6,24% 4,64% 6,97% —— —
Federatia Rusi NA 93,64% 94,15% 94,01%
Serbia NA 24,04% 20,85% 36,71%
Slovacia 30,68% 29,95% 33,70% 3410% — —
Slovenia 16,13% 13,88% 14,80% 14,84% T, o —s
Spania NA NA NA NA
Suedia 32,80% 37,96% 35,84% 38,83% . ——
Elvetia 4,57% 2,06% 2,22% 246% T . .
FYROMacedonia 31,99% 28,37% 40,34% 60,82% . .
Turcia 47,42% 32,02% 31,23% 20,81% Te—e,
Ucraina NA NA 45,05% NA
UK-Anglia si Tara Galilor 90,59% 90,34% 102,36% 106,77% ., —
UK-Scotia 41,72% 33,00% 40,40% NA
Israel 41,32% 48,25% 46,61%
Maroc 37,75%
Medie 0,81 0,98 0,35 0,39
Mediana 0,31 0,29 0,30 0,31
Minim 0,00 0,02 0,02 0,02
Maxim 16,19 24,51 1,02 1,07
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Tabelul 5.42 prezintd evolutia proportiei Tn care procurorii publici aduc cauzele in fata instantelor, in diferite
sisteme. Astfel cum s-a mentionat anterior, celelalte cauze sunt fie intrerupte de catre procuror (deoarece
autorul infractiunii nu a putut fi identificat, din cauza imposibilitatii constatarii existentei infractiunii sau motivelor
de oportunitate), fie sunt incheietae cu o sanctiune sau cu 0 masura impusa sau negociata de catre procuror.

Tabelul aratd ca, cu putine exceptii (Lituania, Monaco si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei),
proportia in care cauzele primite de procurorii publici ajung Tn instanta in fiecare tara a ramas relativ stabila pe
termen lung. Cu toate acestea, raportul difera in mod semnificativ de la un stat la altul si de la o entitate la alta,
dar aceste diferente ar trebui intelese in lumina particularitatilor juridice si institutionale ale fiecarui sistem.

Figura 5.43 Numarul de cauze penale, noi si solutionate, per 100 locuitori Tn 2016 (Q94)
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in 2016, instantele de prim grad de jurisdictie au primit, in medie, 2,3 de cazuri penale la 100 de locuitori si au
reusit sa solutioneze acelasi numar de cauze n cursul anului, numarul median atat pentru cauzele noi, cat si
pentru cele solutionate fiind mai mic ( 1,6 cazuri).

Analiza acestor date evidentiaza diferente esentiale intre statele si entitatile evaluate. Cea mai scazuta cifra a
cazurilor primite (0,1) a fost raportatd de Armenia si Azerbaidjan. Acest lucru ar trebui interpretat in lumina
analizei efectuate mai sus, care a aratat ca, in 2016, procurorii din Armenia au primit, de asemenea, cel mai
mic numar de cazuri din toate statele evaluate (aceasta cifra nu era disponibila pentru Azerbaidjan).Cipru, pe
de alta parte, a raportat cele mai ridicate cifre, atat pentru intrarile 9,6, céat si pentru cauzele penale solutionate
(10,4) in 2016. Instantele de prim grad de jurisdictie din 4 de state (Cipru, Irlanda, Muntenegru si Serbia) au
primit si au gestionat peste s de cazuri penale la 100 de locuitori. Instantele din alte 14 state (Albania,
Armenia, Austria, Azerbaidjan, Republica Ceha, Finlanda, Georgia, Lituania, Norvegia, Portugalia,
Federatia Rusa, Suedia, Elvetia si Ucraina) au primit mai putin de un caz la 100 de locuitori. Acest lucru este
probabil sa fi afectat cifrele medii mai scazute.
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State / Entitati

Albania

Andora

Armenia

Austria

Azerbaijan
Belgium

Bosnia and Herzegovina
Bulgaria

Croatia

Cyprus

Czech Republic
Denmark

Estonia

Finland

France

Georgia

Germany

Greece

Hungary

Iceland

Ireland

Italy

Latvia

Lithuania
Luxembourg

Malta

Republic of Moldova
Monaco
Montenegro
Netherlands
Norway

Poland

Portugal

Romania

Russian Federation
Serbia

Slovakia

Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland

The FYROMacedonia
Turkey

Ukraine
UK-England and Wales
UK-Scotland

Israel

Morocco

Average
Median
Minimum
Maximum

Astfel cum s-a mentionat anterior in legatura cu procedurile de renuntare la proces, in sectorul penal, aspectele
legate de eficienta sunt strans legate de calitatea si caracterul echitabil al procedurilor. Tabelul 5.44 ofera o
imagine de ansamblu asupra frecventei hotéarérilor judecatoresti in lipsa in diferite jurisdictii. Cu toate acestea,
datele in acest sens sunt putine, deoarece foarte putine state si entitati au furnizat astfel de informatii.

Danemarca are cea mai mare rata a hotéararilor judecatoresti pronuntate in absentia inregistrate la 74 %.Dupa
cum s-a subliniat Tn ultimul raport, acest lucru este probabil ca sistemul judiciar nu necesitd o audiere pentru
cazuri minore, cum ar fi amenzi de circulatie neplatite. Hotararile judecatoresti in lipsa reprezinta aproximativ o
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Tabelul 5.44 Procentul de hotarari de prima instanta pronuntate in absentia in 2016 (Q84)
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patrime din cazurile tratate de instantele din Cipru, Monaco si Maroc.
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in ceea ce priveste indicatorii de eficientd din 2016, instantele de prim grad de jurisdictie care trateaza cazurile
penale au afisat, in medie, o rata de solutionare pozitivd (101 %) si o pauza de 138 de zile. Astfel cum s-a
mentionat deja, acesti indicatori se pot modifica in cazul in care cauzele penale grave si minore sunt luate n
considerare separat.

Figura 5.45 Rata de solutionare vs. timpul de solutionare pentru totalul cauzelor penale de prima instanta (Q94)

2
©
©
i
g
£ oA
L @® TUR 0 ) Qc-vp
5 ® w7 BIH
=
3
=% ® sRrB
0
[a)
® PRT
® ARM
® ™MKD
® kR ® 8 HRV
LVA ® s ® MNE
® woa® e ® nwo
FIN e
75% 85% ® RrOU 95% &a M 105% 115% 125%
b o ? ALB
1

“aut
CH? o ﬁAEOL

® qoR,: .fﬁ UK:EI\B&&VE\OL
U
By @ svk

Gi DNK
BGR

' ® EsT
RUS

Rata de solutionare in|%

Cvadrantul din dreapta jos al figurii 5.45 prezinta statele sau entitatile care au o rata de solutionare egala cu sau
mai mare de 100 % si un timp de solutionare care se afla sub media celor 138 zile (mediana 117
zile).Majoritatea statelor si entitatilor prezintd un nivel satisfacator de productivitate a instantelor in ceea ce
priveste cauzele penale: Albania, Austria; Bulgaria, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Georgia,
Ungaria, Lituania, Monaco, Tarile de Jos, Polonia, Federatia Rusé&, Slovacia, Elvetia, Regatul Unit-Anglia
si Tara Galilor, Israel si Maroc. Majoritatea acestor state si entitati si-au imbunatatit ratele de compensare de
la ultimul ciclu de evaluare: Republica Ceha (101 %), Danemarca (101 %), Estonia (102 %), Georgia (106 %),
Tarile de Jos (106 %), Polonia (105 %), Federatia Rusa (101 %), Slovacia (106 %), Elvetia (100 %) si UK-
Anglia si Tara Galilor (103 %).

Peste media de 138-zile a timpului de solutionare, situatia pare manageriabila Tn alte 7 state care au o rata de
solutionare pozitiva (peste 100 %) si un timp de solutionare mai degraba scazut: Croatia, Muntenegru,
Portugalia, Serbia, Slovenia, Spania si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei.

Pentru un alt grup de state, rata de solutionare este putin mai mica de 100 %, dar timpul de solutionare poate fi
considerat satisfacator (sub media de 138 de zile), si anume Azerbaidjan, Finlanda, Germania, Letonia,
Norvegia si Suedia. Valorile cele mai scazute ale timpului de solutionare apar in ceea ce priveste Federatia
Rusa (34 de zile), Estonia (35 de zile) si Danemarca (38 de zile).Intr-un numéar mic de state, rata de
solutionare este destul de scazuta sau timpul de solutionare este ridicat sau ambele: Irlanda (rata de
solutionare: 74 %), Ucraina (rata de solutionare: 89 %), Turcia (timpul de solutionare: 302 de zile), Bosnia si
Hertegovina (timpul de solutionare: 301 zile), Italia (timpul de solutionare: 310 zile), Cipru (timpul de
solutionare: 304 zile) si Malta (timpul de solutionare: 294 de zile).Cu toate acestea, cele mai multe dintre aceste
situatii nu prezintd motive serioase de ingrijorare, avand Tn vedere ca niciunul dintre timpii de solutionare nu
depaseste un an. Niciuna dintre aceste tari nu a furnizat date privind raportul cauzelor penale pendinte pentru
mai mult de 2 ani, ceea ce ar fi putut oferi o imagine mai completa a situatiei din aceste state.
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Evolutia indicatorilor de performanta:

Tabelul 5.46 Rata de solutionare a cauzelor penale de prima instanta intre 2010 si 2016 (Q94)

Rata de solutionare — cauze penale — prima instanta

State/ Entitati

Evolutie

Albania NA NA NA 100%

Andora 100% 93% 101% NA e —
Armenia 97% 100% 91% 1% T T,
Austria 100% 101% 103% 100% L T,
Azerbaidjan 99% 101% 100% 9%
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 105% 102% 101% 107% *———
Bulgaria 100% 99% 101% 100% t———
Croatja 106% 103% 130% 107% o —
Cipru 90% 91% 112% 08% . ,—
Republica Cehi 101% NA 100% 101% * —_—
Danemarca 106% 104% 98% 101% Tt
Estonia 144% 94% 97% 102% Tl .
Finlanda 97% 98% 100% 9%
Franta 95% 102% 95% 106% ——t—
Georgia 147% 101% 96% 106% e . .
Germania 101% 101% 100% 99% Tt
Grecia NA NA NA NA

Ungaria 99% 91% 104% 103% t— o —
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NA NA 75% 74% —
Italia 95% 94% 94% 0% .
Letonia 100% 95% 102% 7% e
Lituania 98% 99% 102% 102% o
Luxemburg 80% NA NA NA T

Malta 96% 99% 99% 101%
RepublicaMoldova 94% 91% 95% %% e
Monaco NA 105% 110% 101% —_—
Muntenegru 110% 96% 105% 114% e,
Tarile de Jos 98% 95% 101% 106% @ —
Norvegia 97% 100% 101% 8% L
Polonia 91% 101% 100% 105%  ———
Portugalia 105% 105% NA 107%  —0 :
Romania 99% 99% 101% 0% T T,
Federatia Rusa NA 99% 100% 101% —
Serbia 78% 105% 96% 103% —
Slovacia 102% 101% 103% 106% o, e
Slovenia 106% 114% 102% 100% — e,
Spania 99% 103% 104% 106% L ——
Suedia 98% 101% 100% 8% L
Elvetia 106% 99% 99% 00% T .,
FYROMacedonia 119% 105% 100% 126% e —
Turcia 91% 108% 86% 9% e T,
Ucraina 99% 103% 100% 89% o T
UK-Angliagi Wales NA 102% 98% 103% —
UK-Scotia NA NA NA NA |
Israel 107% 102% 102% _—
Maroc 104% :
Media 101% 100% 100% 101%

Mediana 99% 101% 100% 101%

Minim 78% 91% 75% 74%

Maxim 147% 114% 130% 126%
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Astfel cum se araté in tabelul 5.46, rata de solutionare a cauzelor de drept penal a rdmas, In prima instanta,
pozitivd pe parcursul ciclurilor de evaluare din perioada 2010-2016. Cu toate acestea, pot fi evidentiate
diferente importante intre statele si entitatile evaluate.

5 state, Lituania, Malta, Portugalia, Federatia Rusa si Spania au inregistrat o imbunatatire constantd a
ratelor de solutionare intre diferitele evaluari. In 2016, Malta a obtinut pentru prima datd o rati pozitiva de
solutionare din 2010, in timp ce Spania a inregistrat in 2012 o rata pozitiva si a continuat sa isi imbunatateasca
in continuare rata de la acea data.

Alte 5 state care au prezentat anterior o tendinta pozitivd au scazut rata de solutionare in 2016: Austria, Cipru,
Finlanda, Norvegia si Romania. In timp ce Austria si Cipru mentin un curs pozitiv, in Finlanda, Norvegia si
Romania cifra a scazut sub 100 %.In special, Romania a inregistrat cea mai mare scadere cu 11 % intre
ultimele doua cicluri (de la 101 % la 90 %).

Germania a inregistrat o scadere continua a ratei de compensare si a inregistrat, pentru prima data in 2016, o
ratd de solutionare negativa (99 %).in schimb, n 2016, Italia afiseazd pentru prima data o rata de solutionare
pozitiva a cazurilor penale in prima instanta. De asemenea, Estonia si Elvetia au performante pozitive in 2016
si au fost in masurd sa imbunatateasca tendinta negativa Tnregistratd in 2012 si 2014. Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei a prezentat o rata de inchidere pozitiva in toate cele patru cicluri de evaluare, dar, in
ultima evaluare, a inregistrat cea mai semnificativa imbunatatire in comparatie cu performanta sa din 2014 (de
la 100 % la 126 %).

intre 2014 si 2016, 16 state au inregistrat o scadere a ratelor de eliberare a acestora. Dintre acestea, Austria,
Bulgaria, Croatia, Cipru, Ungaria, Monaco si Slovenia au mentinut o ratd de solutionare pozitiva, in timp ce
Azerbaidjan, Finlanda, Germania, Letonia, Norvegia, Roméania, Suedia si Ucraina au Tnregistrat o scadere
sub 100 %.Rata de solutionare a Irlandei ramane deosebit de scizuta. In cadrul grupului de state care prezinta
in prezent indicatori negativi, performanta organismelor judiciare relevante ar putea fi periclitata in viitor daca
aceasta tendinta persista. Cu toate acestea, asa cum s-a aratat anterior, statisticile raportate si evolutia lor Tn
timp trebuie abordate cu atentie in ceea ce priveste conditiile specifice din fiecare stat.

Tmbunétét,iri majore ale ratei de solutionare intre 2014 si 2016 pot fi observate in Danemarca, Estonia, Franta,
Georgia, Italia, Malta, Elvetia si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. In toate cele 8 de state si entitati, rata
de solutionare a crescut astfel incat s& depdseasca pragul de 100 %.In Georgia, se considera ca o serie de
reforme de drept au imbunatatit eficacitatea anchetelor penale.

Marocul prezintd o rata de solutionare pozitivd de 104 % in prima sa contributie la exercitiul de evaluare.
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Tabelul 5.47 Timpul de solufionare al cauzelor penale de prima instanta intre 2010 si 2016 (Q94)

Timpul de solutionare al cauzelor penale de prima instanta

State/ Entitati

Evolutie

Albania NA NA NA 108

Andora 65 271 88 NA o T,
Armenia 78 103 135 195 e
Austria 116 115 102 9 T T
Azerbaidjan 50 56 63 70 ——
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 345 328 326 301 "“"‘——*—-__.
Bulgaria 49 62 74 48
Croatia 221 201 144 65 T e—
Cipru 254 262 246 04
Republica Ceh3 72 NA 64 67 —
Danemarca 99 37 47 38 ‘“‘“--_.,____+____,
Estonia 60 51 49 35 T,
Finlanda 107 114 121 118 -
Franta NA NA NA NA

Georgia 36 46 65 76—
Germania 104 104 111 1 L, e
Grecia NA NA NA NA

Ungaria 104 120 62 59 ot T—0
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NA NA NA NA

Italia 329 370 386 310 — T,
Letonia 77 133 133 35—
Lituania 104 72 67 65 e
Luxemburg NA NA NA NA

Malta 331 201 306 204 T .
Republica Moldova 103 156 102 131 ,,_--“"“‘--..,,,..-‘
Monaco NA 78 81 117 e
Muntenegru 160 174 189 145 —— e
Tarile de Jos 89 99 117 128
Norvegia 91 60 65 73 T, . .
Polonia 96 88 99 95 e
Portugalia 302 276 NA 235 — o
Romania 85 72 111 11—
Federatia Rusa NA 36 37 34 "“"““--..,
Serbia 504 387 255 214 TT——m— ., .
Slovacia 168 145 136 63 T,
Slovenia 138 124 123 4 e,
Spania 162 136 125 163 T
Suedia 135 123 128 133 Tl ——
Elvetia 63 137 113 96 e
FYROMacedonia 212 203 155 7 T,
Turcia 314 226 330 302 @t —
Ucraina 95 79 81 166 L_‘“"-—*___.
UK-Anglia si Wales NA 73 82 72 —
UK-Scotia NA NA NA NA —_—
Israel 142 115 103 e—
Maroc 91 *
Medie 152 146 133 138

Mediana 104 120 111 117

Minim 36 36 37 34

Maxim 504 387 386 310
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Durata medie de solutionare a cauzelor penale de prim grad de jurisdictie s-a imbunatatit intre 2010 si 2014
— de la 152 de zile la 133 zile — dar a crescut usor in 2016 (138 de zile). In medie, o imbunétatire general&
a acestui indicator poate fi observatd pe termen lung. In schimb, valorile mediane, care sunt usor mai
scazute, indica o usoara crestere a intervalului de timp dintre 2010 si 2016.

Austria, Bosnia si Hertegovina, Estonia, Lituania, Portugalia, Slovacia si Israel si-au imbunatatit timpul
de solutionare in fiecare ciclu de evaluare. Unele dintre aceste state inregistreaza imbunatéatiri deosebit de
semnificative. Datele din 2016 Tnregistrate pentru Estonia (35 zile) si Lituania (65 de zile) sunt foarte
scazute. Datele cu privire la Bosnia si Hertegovina si Portugalia raman mai mari decat media. Desi
Portugalia a cunoscut o imbunatatire semnificativa intre 2010 si 2016, de 67 de zile, cifra de 235 de zile din
2016 ramane cu mult peste cifra medie de 138 de zile. Slovacia a cunoscut cea mai semnificativa
imbunatatire, de la 168 de zile in 2010 la 63 de zile in 2016, cu mult sub medie, ceea ce demonstreaza o
performanta deosebit de pozitiva intre 2014 si 2016. Totusi, aceasta s-ar putea referi, partial, la punerea in
aplicare a unei noi metodologii referitoare la datele din 2016. Tn timp ce deciziile n prima instanta nu au fost
luate in considerare anterior pana la finalizarea cazului, in ultima instanta, cazurile in legatura cu care a fost
emisa o hotarare sunt in prezent inregistrate in conformitate cu metodologia CEPEJ.

in Azerbaidjan, Georgia, Germania, Letonia, Monaco si Tarile de Jos, timpul de solutionare a crescut de-
a lungul timpului, dar rdmane sub media de 138 de zile. In schimb, in Armenia, timpul de solutionare (195 de
zile) a crescut in timp (termenul limitd a crescut de peste doud ori intre 2010 si 2016), iar in 2016 a depasit
valoarea medie. De asemenea, in Letonia, timpul de solutionare a fost aproape dublu intre 2010 si 2016,
desi acesta rdmane la un nivel destul de scazut (135 de zile in 2016). in ceea ce priveste Georgia, trebuie
subliniat faptul ca cresterea semnificativa a fluxului de cazuri s-a reflectat in Strategia judiciara de stat din
2017-2021, care include o lista de masuri care trebuie luate pentru a gestiona cazurile in mod eficace.

in 2016, Bulgaria, Finlanda, Italia, Muntenegru, Federatia Rus3 si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor
au reusit sa inverseze tendinta anterioara de crestere a timpului de solutionare din perioada 2010-2014. Cele
mai importante imbunatatiri, de 76 de zile, pot fi observate Tn Italia. Cu toate acestea, timpul de dispozitie
ramane la un nivel ridicat de 310 de zile, depasind semnificativ media de 138 de zile.

in 20186, Croatia, Serbia, Slovenia, Spania si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei au manifestat o
crestere in timpul de solutionare, In urma unei scaderi cuprinse intre 2010 si 2014. in toate aceste tari, timpul
de solutionare este mai mare decat media. Desi timpul de solutionare in Serbia rdmane ridicat, in general pe
parcursul celor patru cicluri de evaluare, acesta s-a imbunatatit de la 504 de zile Tn 2010 la 274 de zile in
2016. Astfel cum s-a mentionat anterior, cifrele din anumite state si entitati pot fi afectate de numarul mare de
cauze penale minore in totalul cazurilor penale, pentru care se masoara indicatorii de performanta. Acest
lucru este valabil, de exemplu, in cazul Croatiei, unde timpul de solutionare pentru cazurile grave de drept
penal (520 de zile) este semnificativ mai mare decét termenul limitd pentru totalul cazurilor penale (165 de
zile).

Ar trebui, de asemenea, sa se mentioneze situatia din Ucraina, in cazul careia timpul disponibil a crescut de
la 95 de zile in 2010 la 166 de zile in 2016. In special, intre 2014 si 2016, cifra a crescut de mai mult de doua
ori. Acest lucru este legat de scaderea numarului de cazuri solutionate in urma unei iesiri de judecatori ca
urmare a reformelor judiciare.

Ar trebui, de asemenea, sa fie avute in vedere variatii ale cifrelor referitoare la timpul de pozitie (si pot fi
explicate partial) in ceea ce priveste evolutia volumului cauzelor aflate pe rol in cursul ciclurilor de evaluare.
Tabelul de mai jos prezintd evolutia volumului de cauze penale de prima instantd pendinte la data de 31
decembrie a anului relevant pentru fiecare ciclu de evaluare. Este demn de remarcat faptul ca mai multe
state au raportat discrepante si o serie de incoerente orizontale in ceea ce priveste datele furnizate, din
cauza mai multor factori, printre care lipsa utilizarii cuprinzatoare a unui sistem statistic recent introdus
(Andora); informatii partiale furnizate de autoritatile solicitate in urma unei reforme in domeniul IT (Belgia); si
posibilitatea actualizarii datelor in orice moment (Tarile de Jos, Spania).
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Tabelul 5.48 Numarul de cauze penale de prima instanfa pendinte la 31 decembrie per 100 locuitori intre 2010
si 2016 (Q94)

Numarul de cauze de 1a instanta pendinte la 31 Dec per 100 locuitori

State / Entitati
2010 2012 2014 Evolutie
NA NA NA :

Albania 0,14

Andora 1,02 1,04 1,30 NA
Armenia 0,02 0,03 0,04 005 ., -
Austria 0,23 0,22 0,18 017 T T,
Azerbaidjan 0,02 0,02 0,02 003 o~ .
Belgia NA NA NA NA

Bosnia si Hertegovina 4,69 4,02 4,09 376 T
Bulgaria 0,21 0,36 0,39 030 ,— "
Croatia 5,56 4,65 2,53 193 T T
Cipru 9,09 8,94 8,55 866 . .
Republica Cehi 0,18 NA 0,17 015 —_—
Danemarca 0,59 0,29 0,30 026 T .
Estonia 0,25 0,16 0,19 0138 T
Finlanda 0,33 0,34 0,33 03 — .
Franta NA NA NA NA

Georgia 0,04 0,03 0,07 008 —0 —
Germania 0,42 0,42 0,40 039 @ T,
Grecia NA NA NA NA

Ungaria 0,76 1,01 0,90 067 —
Islanda NA NA NA NA

Irlanda NA NA NA NA

Italia 2,26 2,44 2,42 217 — T,
Letonia 0,25 0,33 0,31 035 —
Lituania 0,15 0,19 0,14 011 —  T— .
Luxemburg NA NA NA NA

Malta 4,09 3,38 3,17 307 TTr—e—0 .,
Republica Moldova 0,07 0,13 0,30 041 . e
Monaco NA 0,45 0,50 0,56 —_——
Muntenegru 0,53 0,43 0,42 28 . .
Tarile de Jos 0,63 0,60 0,83 059 e —
Norvegia 0,08 0,09 0,09 010 L ————
Polonia 0,70 0,63 0,77 0,65 t—m—m—
Portugalia 0,95 0,85 NA 055 .
Romania 0,19 0,18 0,34 049 .,
Federatia Rusa NA 0,06 0,07 0,06 *_'_'_L"‘"--...
Serbia 1,00 0,98 7,14 T
Slovacia 0,36 0,33 0,29 024 T Tt
Slovenia 3,31 2,12 1,47 1,33 T .,
Spania 1,28 1,14 1,04 079 T —————
Suedia 0,36 0,32 0,30 030 T . .
Elvetia 0,46 0,27 0,12 011 TTe—
FYROMacedonia 3,69 2,83 2,74 171 T
Turcia 1,97 1,72 1,99 135 T T,
Ucraina 0,11 0,09 0,07 011 TT——u0uw ., —
UK-Anglia si Tara Galilor NA 0,47 0,66 0,57 T
UK-Scotia NA NA NA NA i
Israel 1,73 1,37 1,35 .
Maroc 0,68 :
Medie 1,31 1,12 1,21 1,08

Mediana 0,46 0,42 0,39 0,40

Minim 0,02 0,02 0,02 0,03

Maxim 9,09 8,94 8,55 8,66
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Tabelul 5.48 prezintd o scadere a numarului de cauze penale de prima instantd pendinte intre 2010 si 2012,
urmata de o crestere intre 2012 si 2014 si, in final, o scadere de la 2014 la 2016, aducand rata din 2016 mai
mica decat cea inregistrata initial in 2010.

Intre 2014 si 2016, 25 de state si entitati pentru care au fost furnizate informatii au redus volumul cauzelor
aflate pe rol. Dintre acestea, 13 state — Austria, Croatia, Republica Ceha, Germania, Malta, Portugalia,
Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Elvetia, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si Israel — au
continuat tendinta anterioara de scadere a volumului cauzelor aflate pe rol. Cu toate acestea, nivelul cauzelor
pendinte la 100 de locuitori in 2016 raméne peste medie in Croatia, Malta, Slovenia, Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei si Israel. In ceea ce priveste Croatia, s-a subliniat faptul ca, incepand cu 1 iunie
2013, data la care au intrat in vigoare modificéarile la Actul privind infractiunile, nivelul unor cazuri de infractiuni
grave a scazut in mod constant si semnificativ. Ca urmare, numarul cazurilor nesolutionate a scazut, de
asemenea. Cu toate acestea, in 2016, infractiunile minore din aceasta tard au reprezentat 89 % din totalul
cazurilor penale.

in Slovenia, reducerile pot fi explicate prin sciderea numarului de cazuri tratate de politie si de parchetele.
Scaderea numarului de cazuri primite intre 2014 si 2016 este rezultatul faptului c¢a, incepand cu 2013, numarul
de infractiuni raportate politiei, precum si cele raportate de politie, a fost in scadere. Printre motivele acestei
situatii se numara masurile de austeritate si o lunga greva a ofiterilor de politie in 2016. In Spania, Legea
organica nr. 1/2015 a eliminat ,falteas” (contraventii) din Codul penal, calificAndu-le drept infractiuni
administrative. In consecint&, nivelul cazurilor de delict a scizut, afectand, in general, numérul total de cauze
penale.

Estonia, care a redus restantele acumulate in perioada 2010-2016, a luat act de faptul ca, cel mai probabil,
variatile observate au fost rezultatul unui acord in cadrul Ministerului Justitiei si al Curtii de Conturi a
comitatului Harju (cea mai mare instanta din Estonia), care a incheiat un acord care stabileste un obiectiv
pentru eliminarea restantelor. De asemenea, Tarile de Jos si-au redus numarul de cauze restante pe parcursul
ultimului ciclu de evaluare, dupa o scadere puternicd a numarului de cazuri intre 2014 si 2016. Acest lucru a
fost cauzat de ,Legea Mulder” in legatura cu un grup de contraventii, in special infractiuni rutiere.

11 state au inregistrat o crestere a numarului de cauze pendinte Tn ultimele doud cicluri. Dintre acestea,
Armenia a remarcat c& numérul de cauze pendinte a crescut din cauza ratei relativ scizute de solutionare. In
Muntenegru, s-a inregistrat o crestere semnificativa a numarului de cauze pendinte, de la 0,42 in 2014 la 2,82
de cazuri la 100 de locuitori in 2016, insa motivul raméane neclar. Cresterea Republicii Moldova poate fi
atribuitd numeroaselor modificari aduse Codului Penal, care au introdus noi categorii de infractiuni, ceea ce a
dus la o crestere semnificativda a numarului de cauze penale.

Performanta instantelor legata de capacitatea de a reduce volumul cauzelor penale pendinte a fost deosebit de
pozitivd in Bulgaria, Federatia Rusa si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. Aceste state si entitati au putut
sa inverseze tendinta si sa reduca numarul de cauze pendinte in ultima evaluare. Indicatorii pentru toate cele 3
de state si de entitati sunt sub medie.

O mai buna intelegere a datelor privind cauzele pendinte in scopul garantarii ,standardului temporal rezonabil”
poate fi obtinuta din analiza cazurilor cu o vechime de peste 2 de ani la fiecare caz. °7 Exercitiul de evaluare
din 2018 (date din 2016) colecteaza astfel de date, pentru prima data

o7 A se vedea “Durata procedurilor in fata instantelor in statele membre ale Consiliului Europei bazata pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, Francoise Calvez si Nicolas Régis, 2012.
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Figura 5.49 Ponderea cauzelor penale de prima instanfa mai vechi de 2 ani in totalul cauzelor pendinte la 31

decembrie Tn 2016 (Q94)
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Figura 5.49 ofera o perspectiva suplimentara asupra vechimii cauzelor aflate pe rol. Este important sa se
sublinieze faptul ca 19 tari au fost in masura sa furnizeze date privind cazurile mai vechi de 2 ani.

In cele din urma, o mai buna intelegere a evolutiei cazurilor pendinte in timp si a motivelor care stau la baza
eficientei (sau a lipsei de eficientd) a rezultatelor in instanta poate fi obtinuta prin analizarea variatiei cauzelor
pendinte intre ultimele doua cicluri in raport cu numarul de cauze noi. Aceasta observatie completeaza imaginea
care reiese din analiza ratei de solutionare prin prezentarea unei imagini dinamice a capacitatii instantelor de a
reduce volumul de lucru si de a reduce numarul cazurilor nesolutionate, in pofida cresterii volumului de cauze noi
de la o evaluare la alta.
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Figura 5.50 Variatia cauzelor penale de prima instanta pendinte vs. cauze noi intre 2014 si 2016 (Q94)
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Figura 5.50 prezinta variatia cauzelor noi si in curs la sfarsitul anului dintre ultimele doua cicluri de evaluare.
Cresterea medie de 11 % atat a numarului de cauze noi, cat si a celor aflate pe rol, arata ca statele si entitatile
au reusit, in ansamblu, sa faca fatéd Th mod eficient nivelurilor cazurilor noi (cifre medii — cauze noi: — 5 %,
pendinte: — 9 %). Muntenegru nu este prezentat pe acest grafic deoarece variatia este extrema ca urmare a
introducerii cauzelor minore, incepéand din acest ciclu.

in special, cvadrantul din stanga sus al diagramei de dispersie prezintd o performantd pozitivd de catre
Bulgaria, Danemarca, Malta, Federatia Rusé&, Slovacia si Elvetia in ceea ce priveste reducerea numarului
de cauze pendinte intre 2014 si 2016, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi in aceeasi perioada.
Slovacia si Bulgaria au avut rezultate deosebit de bune in acest sens: Slovacia a redus numarul de cauze
pendinte cu 17 %, Tn pofida unei cresteri de 74 % a numarului de cauze noi, iar Bulgaria a redus numarul de
cauze pendinte cu 24 % in cazul unei cresteri cu 19 % a numarului de cauze noi.

Cvadrantul din dreapta jos prezinta acele state sau entitati in care numarul de cauze pendinte a crescut, in
pofida scaderii numarului de cauze noi, si anume Georgia, Monaco si Ucraina. n special Ucraina a inregistrat
o crestere foarte mare, de 57 %, a numarului de cauze pendinte, Tn pofida unei reduceri a numarului de cauze
noi cu 14 %. Aceste state, impreuna cu cele Th care numarul de cauze pendinte a crescut considerabil mai mult
decat cresterea numarului de cauze noi (Armenia, Azerbaidjan, Republica Moldova si Norvegia de pe
cvadrantul din dreapta sus) ar trebui monitorizate cu atentie. Situatia din Armenia a fost evidentiata in ultimul
raport, intrucéat rata de solutionare a fost sub 100 % — aceasta raméane la 91 % in cursul acestui ciclu si, prin
urmare, ar trebui sa fie monitorizata in continuare atunci cand se intreprinde urmatoarea evaluare. Situatia din
Norvegia s-a imbunatéatit in comparatie cu evaluarea din 2014 si va fi interesant de vazut daca aceasta
tendinta este confirmata in urmatorul ciclu de evaluare
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5.4.3 Categorii specifice de cauze penale

In contextul analizei eficientei instantelor in sectorul civil, evaluarea din 2018 (date din 2016) a colectat, de
asemenea, informatii specifice privind doua categorii deosebit de relevante de infractiuni penale, omucideri si
jafuri savarsite cu intentie. Acestea sunt definite in nota explicativa dupa cum urmeaza:

. Omorul savérsit cu intentie este definit ca uciderea intentionatd a unei persoane. In cazul in care este
posibil, cifrele ar trebui sa includa: atacul care a provocat moartea, eutanasia (in cazul in care acest lucru este
interzis de lege), infanticidul si exclude asistenta prin sinucidere (conform definitiei ,European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice”). Datele nu ar trebui sa includa tentativele.

. Jaful se refera la furtul de la o persoana prin fortd sau amenintare de forta. Daca este posibil, aceste cifre
ar trebui sa includa: talharie (smulgerea gentii, furt armat etc.) si excluderea furtului din buzunare, extorcare si
santaj (conform definitiei ,European Sourcebook of Crime and Criminal Justice”). Datele nu ar trebui sa includa
tentativele.

Cauzele de omucidere cu intentie

Intre 2010 si 2016, rata medie de solutionare pentru cazurile de omor cu intentie a scazut in perioada mare (de
la 101 % in 2010 la 98 % in 2016), iar ultima evaluare a marcat o imbunatatire in comparatie cu 2014. O
tendinta similara se poate observa in ceea ce priveste evolutia timpului mediu de solutionare in perioada mare,
care a crescut de la 211 de zile in 2010 la 306 de zile in 2016. Pe de alta parte, in ultima evaluare a existat o
fnrautatire a timpului mediu de solutionare (de la 240 de zile in 2014 la 306 de zile in 2016). Durata medie a
procedurilor pentru acest tip de cazuri s-a imbunatatit periodic intre 2010 si 2014, dar a crescut de la 288 de zile
in 2014 la 333 de zile in 2016. Cu toate acestea, se poate observa o tendinta pozitiva pe termen lung. Atat
timpul de solutionare, cat si durata medie a procedurilor raportate pentru aceasta categorie de cazuri sunt mai
mari decét timpul mediu de solutionare pentru totalul cauzelor penale (138 de zile in 2016). Aceste cifre ar
trebui interpretate cu atentie din cauza cantitatii limitate de date disponibile, care afecteaza in mod necesar
cifrele medii.

Astfel cum s-a subliniat mai devreme Tn acest capitol, timpul de solutionare poate fi considerat un indicator mai
bun pentru a face comparatii intre tari in ceea ce priveste capacitatea instantelor de a face fatéd volumului
cauzelor aflate pe rol, in timp ce durata medie permite o imagine valoroasa a evolutiilor in materie de gestionare
a cauzelor din aceeasi tara sau entitate de-a lungul anilor..

Figura 5.51. Rata de solutionare, timpul de solutionare si durata medie a procedurii pentru cauzele de prima
instanta de omucidere cu intentie intre 2010 si 2016 (Q101 si Q102)
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11 dintre cele 21 de state si entitati pentru care au fost puse la dispozitie date au inregistrat in 2016 o rata de
solutionare pozitiva pentru cazurile de ucidere intentionatd. Se poate observa o performanta deosebit de
pozitivd in ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina, Estonia, Georgia, Republica Moldova, Norvegia,
Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si Maroc. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei a prezentat,
de asemenea, o rata de solutionare ridicata si in cadrul ultimei evaluari. Cu toate acestea, rata de solutionare
pozitivd din aceste tari nu a condus intotdeauna la o scadere a timpului de solutionare, care sugereaza ca
evolutia pozitiva nu este legata in mod direct de imbunatatirea eficientei instantelor.

De exemplu, in Bosnia si Hertegovina, rata de solutionare a crescut de la 90 % in 2014 la 114 % in 2016,
dar tara a inregistrat o crestere a timpului de solutionare n aceeasi perioada, desi cu o singura zi. Acest lucru
se explica partial printr-o modificare a metodologiei de prelucrare a datelor pentru ciclul de raportare 2016. Pot
fi observate schimbari mai semnificative in Estonia si Georgia. Estonia a reusit sa inverseze tendinta
negativa prezentatd in primele trei cicluri de evaluare si a crescut rata de solutionare de la 86 % in 2014 la
118 % Tn 2016; cu toate acestea, timpul de solutionare a crescut de la 173 zile la 197 zile. Nu au fost furnizate
explicatii in aceasta privinta, cu exceptia faptului ca sistemul statistic este dinamic, asa cum s-a mentionat
anterior. In mod similar, Georgia (rata de solutionare a scazut de la 155 % in 2010, la 88 % in 2012, la 77 %
in 2014) a inregistrat o imbunatatire Tn comparatie cu ultimul ciclu si a adus rata de solutionare la 119 % in
2016, dar aceasta a fost insotitéd de o deteriorare a timpului de solutionare, de la 302 de zile in 2014 la 467 de
zile in 2016. Acest lucru poate fi explicat, pe de o parte, printr-o crestere semnificativa a numarului de cauze
pendinte in toate categoriile, ca urmare a scaderii numarului de judecatori la diferite instante si, pe de alta
parte, prin reformele recent lansate n cadrul sectorului justitiei.

Albania, Armenia, Muntenegru, Ucraina, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si, intr-o anumitd masura,
Bulgaria si Lituania inregistreaza niveluri scazute a ratei de solutionare. In Armenia si Ucraina, deteriorarea
ratei de solutionare a avut ca rezultat o crestere importantd in timpul de solutionare calculat. Mai putin intuitiv,
in Albania, scaderea ratei de solutionare de la 106 % Tn 2010 la 84 % in 2016 a fost insotita de o imbunatatire
a timpului de solutionare, care a scazut de la 307 zile la 278 zile. Prin urmare, reducerea timpului nu poate fi
atribuitd unei eficiente mai mari a instantelor, ci ar trebui sa fie asociata altor motive care afecteaza numarul
de cauze pendinte (de exemplu, recalificarea infractiunii, amnistie, modificari in ceea ce priveste colectarea
datelor statistice).

Foarte putine state si entitati au fost in masura sa furnizeze cifre referitoare la durata medie a procedurilor.
Printre acestea, Irlanda a raportat o perioada extinsa pentru tratarea cazurilor de ucidere intentionata (865 de
zile); acelasi lucru se aplica in 2014 (648 de zile). Pentru aceastad tara, durata medie a procedurilor se
calculeaza de la data la care cauza este Tnaintata instantei, pana la data hotarérii, de condamnare sau
achitare. Toate cazurile de omucidere cu intentie din Irlanda sunt tratate de catre Tribunalul Penal Central,
care are competenta exclusiva in materie de omor, viol si infractiuni grave de agresiune sexuala.

La un nivel mai general, figura 5.51 de mai sus prezinta diferente considerabile intre timpul de solutionare
calculat si durata medie a procedurilor raportatd Th anumite state, dar sunt furnizate prea putine informatii
pentru a intelege motivele care stau la baza lor si pentru a formula concluzii solide (cantitative sau calitative).

O mai buna intelegere a acestor date si a tendintelor poate fi obtinutd prin analizarea acestora in combinatie
cu numarul de cauze noi si cu durata procedurilor. Din cauza gravitatii infractiunii, numarul de omucideri cu
intentie poate fi destul de limitat, in comparatie cu alte categorii de infractiuni. Mai mult, procedurile de
constatare a omorului pot fi deosebit de lungi, in unele cazuri, din mai multe motive, inclusiv importanta calitatii
probelor prezentate. Se considera ca o combinatie a acestor factori are un efect negativ asupra ratei de
solutionare, care masoara raportul dintre numarul de cazuri solutionate si primite in termen de un an si, in cele
din urma, afecteaza timpul de solutionare. Acest lucru ar explica valorile deosebit de scazute ale ratei de
solutionare in unele cazuri si, Tn consecinta, ar sugera o reevaluare.
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Cauzele de talharie

Tntre 2010 si 2016, rata de solutionare medie pentru cauzele de talharie s-a dezvoltat pozitiv de la 99 % la 106
%, 1n pofida variatjilor dintre cicluri. Prin contrast timpul de solutionare mediu s-a inrautatit, atat in perioada
lunga cat si prin comparatie cu ultimul ciclu (de la 168 zile Tn 2014 la 181 zile in 2016). Durata medie a
procedurilor pentru cauzele de talharie s-a imbunatatit in schimb regulat in ultimele cicluri de evaluare. Atat
timpul de solutionare cat si durata medie raportata a procedurii pentru aceasta categorie de cauze sunt mai
ridicate decat media pentru totalul cauzelor penale (138 zile in 2016). Tn orice caz aceste cifre ar trebui sa fie
interpretate cu grija din cauza cantitatii limitate de date disponibile, care afecteaza inevitabil valorile medii.

Figura 5.52 Rata de solutionare, timpul de solutionare si durata medie a cauzelor de talharie la prima instanta
ntre 2010 si 2016 (Q101 si Q102)
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Dintre cele 20 de state si entitati care au pus la dispozitie date, 11 au inregistrat in 2016 o rata de solutionare
poziticd a cauzelor de talharie. Se poate observa o performantd deosebit de pozitiva in ceea ce priveste
Bulgaria, Georgia, Muntenegru, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si Regatul Unit-Anglia si Tara
Galilor. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei a prezentat, de asemenea, o rata de solutionare ridicata si
in cadrul ultimei evaluari.

intre 2014 si 2016, rata de solutionare a crescut in Armenia, Austria, Bulgaria, Estonia, Georgia, Irlanda,
Muntenegru si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. Georgia si Muntenegru, in special, au nregistrat o
imbunétatire importantd a ratei de solutionare, de la 92 % la 117 % si, respectiv, de la 73 % la 220 %. in cazul
Georgiei, astfel cum s-a mentionat anterior, acest lucru poate fi legat de reformele in curs din sectorul justitiei,
in timp ce in Muntenegru nu s-a oferit nicio explicatie. Cu toate acestea, in Georgia, imbunatatirea ratei de
solutionare nu a fost suficienta pentru a avea un impact pozitiv asupra volumului cauzelor aflate pe rol (si, in
cele din urma, in timpul de solutionare), care, cu toate acestea, a crescut din cauza unei reduceri
semnificative a numarului de judecatori (similar cu ceea ce a reiesit in cazurile de omucidere). In mod similar,
o deteriorare semnificativa (de la 265 zile la 452 zile). Conform explicatiilor furnizate, aceste variatii sunt
cauzate de cifrele absolute scazute.

ntre 2014 si 2016, rata de solutionare a scazut in Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Letonia, Lituania,
Republica Moldova, Romaénia, Federatia Rusa, Slovenia, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si
Ucraina. Bosnia si Hertegovina, in special, prezintad o scadere importanta a ratei de solutionare, de la 117 %
la 94 %, ceea ce a dus la o deteriorare a timpului de solutionare, de la 200 de zile in 2014, la 304 de zile in
2016.
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De asemenea, in cazurile de talharie, foarte putine state (12) au fost in méasura sa furnizeze date privind durata
medie a procedurilor. Dupa cum se arata in figura 5.52, pentru statele in care au fost puse la dispozitie atat
timpul de solutionare, cét si durata medie a procedurilor, nu exista discrepante mari intre cifrele respective. Cu
toate acestea, existd diferente majore intre statele si entitatile incluse in ancheta in procedurile de drept care
se aplica in fiecare sistem si ih metodologia de calcul al duratei medii a procedurilor.

Intr-o notd mai generala, sunt disponibile foarte putine informatii cu privire la factorii care stau la baza variatiilor
observate in cazurile de talharie, solutionate si pendinte. Informatiile in acest sens din partea statelor ar trebui
sa fie consolidate in vederea unei mai bune intelegeri a factorilor care stau la baza schimbarilor.

Dupa cum s-a mentionat deja in ceea ce priveste cauzele civile, o analiza a ratei la care sunt apelate cauzele
ar completa analiza eficientei in fiecare caz si ar contribui la o intelegere globala a eficientei si a calitatii
instantelor in diferitele instante. Cu toate acestea, schema de evaluare a CEPEJ nu colecteaza astfel de
informatii decat in ceea ce priveste categoriile specifice de cauze mentionate mai sus. Cu toate acestea,
cantitatea de date raportatd nu este suficientd pentru o analizd comparativa, deoarece doar cateva state si
entitdti au raportat date privind procentul deciziilor care pot face obiectul unei cadi de atac (Bosnia si
Hertegovina, Republica Ceha, Estonia, Georgia, Muntenegru, Roménia, Federatia Rusa, Slovenia, fosta
Republica iugoslavd a Macedoniei si Maroc). In majoritatea statelor care au raportat date defalcate pe
categorii de cazuri, cazurile de ucidere cu intentie sunt apelate cu o ratd medie de 65 % (peste 80 % in
Republica Ceha, Romania, Slovenia si Maroc) si cazurile de talharie in proportie de 41 % (peste 70 % n
Muntenegru si Maroc).

Figura 5.53 Procentul cauzelor de prima instanta de taharie si omucidere intenfionata apelate in 2016 (Q102)
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5.4.2 Cauze penale — A doua instanta

Incércétura de cauze si indicatorii de performantd in 2016

Figura 5.54 Ponderea cauzelor penale -infractiuni minore si grave- in cauzele penale a 2a instanta in 2016 (Q98)
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Astfel cum se arata in figura 5.54, dintre cele 21 de state si entitati care au furnizat date in 2016, 15 au primit
mai degraba cauze privind infractiuni grave, decat usoare : Austria, Bosnia si Hertegovina, Georgia,
Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Luxemburg, Monaco, Muntenegru, Polonia, Federatia Rusa, Serbia,
Slovenia si Spania. In plus, in Danemarca si Maroc, toate cauzele penale de a doua instantd sunt
considerate severe. In lItalia, in perioada 2014-2015, a fost introdus un nou sistem de gestionare a cazurilor
care a afectat statisticile in perioada respectiva.

Numarul absolut de cauze privind infractiuni grave care au fost primite difera in mod semnificativ de la un stat la
altul si de la o entitate la alta: de la 153 de cazuri in Monaco la 132 268 de cazuri in Polonia. In ceea ce
priveste cauzele privind infractiuni minore, intervalul de date variaza de la 0 de cazuri in Monaco, la 26 817 de
cauze in Serbia. In Monaco, desi sunt posibile cai de atac in ceea ce priveste infractiunile minore; acestea sunt
rareori prezentate (conform statisticilor din 2016).

Aceste variatii intre state si entitati pot fi explicate prin diferente Tn cadrul sistemelor statistice respective si/sau
al clasificarilor legale. Exemplele includ clasificarea infractiunilor grave si a infractiunilor minore care
contrasteaza cu metodologia CEPEJ (Croatia) si incoerentele orizontale care rezultd din posibilitatea de a
rectifica erorile Tn orice moment (Spania).

O astfel de structura a cauzelor penale, din punctul de vedere al complexitatii, ar trebui luata in considerare in
analiza care urmeaza
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Figura 5.55 Rata de solutionare vs. Timpul de solutionare pentru cauze penale de a doua instanfa in 2016 (Q98)
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Cvadrantul din dreapta de jos al diagramei de mai sus indica statele si entitatile care au o rata de solutionare
egala cu sau mai mare de 100 % si un timp de solutionare sub media celor 143 zile (mediana: 77 de zile).18
state si entitati au un nivel satisfacator de performanta a instantelor in ceea ce priveste cauzele penale de a
doua instantd: Austria, Bulgaria, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Republica Moldova, Monaco, Muntenegru, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Israel si Maroc.
Aceasta reprezinta aproape jumatate din numarul total de state si entitati (39) care au fost in masura sa
furnizeze date atat pentru rata lor de solutionare, cét si pentru timpul de solutionare.

Peste media timpului de solutionare de 143 de zile, situatia pare sa fie usor de gestionat in alte 3 state care au
o rata de solutionare pozitiva (peste 100 %) si un timp de solutionare scazut (sub un an): Croatia, Finlanda si
Tarile de Jos.

Pentru un alt grup de state, rata de solutionare este putin mai mica de 100 %, dar timpul de solutionare poate
fi considerat satisfacator (sub media de 143 de zile): Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina,
Georgia, Germania, Norvegia, Polonia, Portugalia, Roménia, Elvetia, Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei si Ucraina. in Romania, competenta instantelor privind judecarea cailor de atac si a doua cale de
atac s-a modificat, iar unele dintre cauzele aflate sub jurisdictia Inaltei Curti se afl& in prezent sub jurisdictia
curtilor de apel. Cele mai scazute cifre privind timpul de solutionare se refera la Muntenegru (7 zile), urmat de
Estonia, Serbia si Slovacia (toate intre 20 si 30 de zile) si de Polonia (intre 30 si 40 de zile). Motivele care
stau la baza acestui fapt si efectele ulterioare asupra calitatii serviciilor judiciare in practica sunt neclare.

Situatia este mai grava in statele si entitatile care au o rata de solutionare deosebit de scazuta sau un timp de
solutionare foarte ridicat sau ambele. Cauzele pendinte, inclusiv intarzierile si durata procedurilor, sunt
susceptibile s& se agraveze in viitor daca nu se iau masuri specifice in ceea ce priveste eficienta justitiei Tn
aceste state. Acesta este cazul Albaniei (rata de solutionare: 77 %; durata de solutionare: 413 de zile), Italia
(rata de solutionare : 91 %; timpul de solutionare: 876 de zile), Malta (rata de solutionare: 77 %; timpul de
solutionare: 1 025 zile) si Turcia (rata de solutionare: 81 %).

in ltalia, faptul c& 48,2 % din cauzele pendinte au o vechime mai mare de 2 ani poate reprezenta o modalitate
de explicare a intervalului foarte ridicat de timp de 876 de zile.

Tn Malta, pe parcursul ciclului de evaluare din 2016, a existat o crestere a numarului de cauze ale curtii de apel
in materie de drept penal, jurisdictie inferioara. Acest lucru explica rata scazuta de solutionare (77 %) si un
timp excesiv de lung de solutionare, de aproape 3 de ani (1 025 de zile).

in Turcia, instantele penale de al doilea grad au inceput s& functioneze abia in iulie 2016, ceea ce poate
explica rata relativ scazuta de solutionare (81 %)
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Figura 5.56 Variatia in cauzele penale pendinte la instantele de al doilea grad vs. cauze noi intre 2014 si 2016
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Figura 5.56 evidentiaza performanta pozitiva a unui grup de state si entitati care au reusit sa reducad numarul
de cauze pendinte, in pofida unei cresteri a numarului de cauze noi: Republica Ceha si Republica Moldova.
Importanta acestor date ar trebui, de asemenea, sa ia in considerare indicatorul privind timpul de lucru care
este scazut in toate aceste tari — 27 de zile in Republica Ceha si usor mai lung timp de 51 de zile in
Republica Moldova.

Situatia din acele state in care numarul de cauze pendinte a crescut fie in pofida scaderii numarului de cauze
noi (Bosnia si Hertegovina, Tarile de Jos, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Ucraina si Israel), fie
a crescut considerabil mai mult decéat cresterea numarului de cauze noi (Albania, Armenia, Azerbaidjan,
Bulgaria, Franta, Georgia, Malta, Norvegia, Polonia si Portugalia) ar trebui s& fie monitorizatd mai
indeaproape. In Bosnia si Hertegovina, la sfarsitul anului, Tnaltul Consiliu Judiciar a crescut numérul
judecatorilor din cele mai mari instante de jurisdictie, la sfarsitul anului 2017, cu scopul de a imbunatati eficienta
instantelor in a doua instanta. Efectele acestei masuri ar trebui s& fie monitorizate Th cursul urmatorului ciclu de
evaluare
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Evolutia indicatorilor de performantéa

Tabelul 5.57 Rata de solutionare a cauzelor penale de a doua instanta intre 2010 si 2016 (Q98)

Rata de solutionare a cauzelor penale de a doua instanta

State / Entitati

Evolutie

Albania 90% 106% 82% % o
Andora 94% 111% 100% NA
Armenia 105% 100% 98% 7% @ TT———
Austria 99% 100% 99% 102% .
Azerbaidjan 98% 97% 102% 9% e
Belgia 93% 96% 98% 9%
Bosnia si Hertegovina 101% 99% 98% 9% ——
Bulgaria 100% 100% 99% 101% T———u | —
Croatia 106% 79% 145% 144%  —
Cipru 91% NAP 63% NAP T .
Republica Ceha 100% 99% 99% 100% @ t——0y,
Danemarca 96% 96% 103% 102% .
Estonia 97% 101% 101% 102%  ——
Finlanda 104% 104% 97% 107% *— T———
Franta 107% 99% 98% 9%6%
Georgia 108% 104% 94% 9% T .
Germania 100% 100% 100% 98% T
Grecia NA NA NA NA

Ungaria 98% 99% 100% 101% o ———————
Islanda NAP NAP NA NAP

Irlanda 107% 117% 90% 113% T e
Italia 80% 90% 101% 9% L, o
Letonia 82% 98% 97% 106% ,—
Lituania 98% 100% 98% 104% @ ——
Luxemburg NA NA NA 115% .
Malta 65% 65% 81% % .
Republica Moldova 100% 90% 91% 101% T—0,
Monaco NA 7% 107% 103% —
Muntenegru 120% 101% 103% 104% Te—0 .
Tarile de Jos 98% 99% 102% 103% . e—
Norvegia 100% 100% 100% 8% T
Polonia 98% 99% 100% 9% @
Portugalia 100% 99% 102% 98% l——-—-"'""“'--*
Romania 96% 103% 86% 98% @
Federatia Rusa 99% 95% 137% 9% e T,
Serbia 83% 102% 105% 100% —
Slovacia 100% 101% 98% 100% T T
Slovenia 106% 105% 102% 102% T T—0L
Spania 100% 98% 103% 103% @ — —
Suedia 101% 99% 104% 101% —— e
Elvetia 95% 98% 101% 9% L=
FYROMacedonia 99% 101% 93% 98% —_—
Turcia NAP NAP NAP 81% :
Ucraina 98% 100% 99% %%
UK-Anglia gi Tara Galilor NA NA NA 89% :
UK-Scotia 80% NA NA NA T i
Israel 101% 99% 100% —
Maroc 102% :
Medie 97% 98% 99% 100%

Mediana 99% 99% 99% 100%

Minim 65% 65% 63% 77%

Maxim 120% 117% 145% 144%
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Datele colectate pentru ultimele patru evaluari aratd o imbunatatire constantd a ratei de solutionare a
cauzelor penale in a doua instantd in perioada mare (2010-2016). Aceasta este, in parte, similara cu
tendinta instantelor de prim grad, care, cu toate acestea, a ramas pozitiva in toate cele patru cicluri de
evaluare, scdzand la 100 % intre 2012 si 2014, dar a revenind la 101 % in 2016.

Dintre cele 13 state care au cunoscut o anumita stabilitate sau au Tnregistrat o imbunatatire constanta a ratei
de solutionare in ceea ce priveste cauzele penale Tn a doua instanta in perioada 2010-2014, numai Estonia,
primele trei cicluri, rata de solutionare a scazut, in 2016, in Belgia, Danemarca, Germania, Italia, Malta,
Monaco, Norvegia, Polonia, Federatia Rusé, Serbia si Elvetia. Dintre acestea, rata de solutionare pentru
Germania, Italia, Norvegia, Polonia si Elvetia a scazut sub 100 %, in timp ce in Belgia si Malta, rata de
solutionare a scazut in continuare sub pragul de eficienta. Dintre aceste state, Italia si Federatia Rusa
inregistreaza scaderi importante ale ratelor de solutionare (respectiv de la 101 % la 91 % si, respectiv, de la
137 % la 93 %), acestea fiind explicate in ambele cazuri prin modificari ale metodologiei statistice.

Slovenia prezinta o tendinta descrescatoare in toate cele patru evaluari; cu toate acestea, aceasta a
inregistrat in continuare o rata de solutionare pozitiva in 2016 (102 %).

in Irlanda, rata de solutionare s-a imbunatétit semnificativ in 2016 (de la 90 % in 2014 la 113 % in 2016), ca
urmare a instituirii Curtii de Apel.
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Tabelul 5.58 Timpul de solutionare al cauzelor penale in a doua instan{a intre 2010 si 2016 (Q99)

State / Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria

Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia

Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Turcia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc

Medie

Mediana
Minim
Maxim
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64
35
53
38
252
48
48
344
500
23
75
51
158
212
28
109
NA
60
NAP
218
999
150
44
NA
438
66
NA
21
207
46
58
72
101
16
107
83
59
67
119
148
29
NAP
40
NA
NA

140

67
16
999

65
25
51
49
235
55
46
624
NAP
32
95
28
155
219
43
109
NA
69
NAP
NA
937
110
40
NA
780
92
NA
13
197
85
48
91
250
36
81
7
49
73
131
130
22
NAP
41
NA
NA
47

146

77
13
937

60
22
55
44
243
65
49
301
795
30
100
27
170
246
63
116
NA
75
NA
NA
912
99
46
NA
824
84
66

187
78
37
86

131
NA
17
o)
50
70

119

120
a4

NAP
38
NA
NA

48

155

76

912

413
NA
51
46
58

188
7
51

230

NAP
27
85
21

149

286
84

127
NA
68

NAP
NA

876
74
46
NA

1025
51
65

208
95
39

105

115
NA
23
28
46
56

107

114

103
83
68
NA
NA

53
102
143

7

1025

Timpul de solutionare a cauzelor penale la a doua instanta

2010 2012 2014
288 231 306

._____‘___._-—-"".-_-‘



Timpul mediu de solutionare Tn cauzele penale Tn a doua instanta a crescut usor intre 2010 si 2014, Tnainte de
a scadea la 143 de zile in 2016; s-a inregistrat doar o usoara ameliorare pe parcursul perioadei mari. in a
doua instanta, timpul mediu de lucru n cauze penale este doar marginal mai lung decat media Tnregistrata in
prima instanta (138 de zile). Mediana acestei categorii de cazuri este semnificativ mai mica decat media
(aproape jumatate) si s-a deteriorat pe termen lung.

Dintre cele 9 state care s-au confruntat cu o imbunatéatire constanta timpului de solutionare intre 2010 si 2014,
Estonia, Italia, Letonia, Muntenegru si Elvetia, au inregistrat Tn continuare aceste evolutii pozitive si n
2016. Cu toate acestea, timpul de solutionare in Italia ramane extrem de ridicat la 876 de zile. Timpul de
solutionare pentru celelalte 4 state este sub medie si, prin urmare, nu prezinta niciun fel de probleme. in
schimb, Armenia, Tarile de Jos, Polonia si Serbia au inregistrat o usoara crestere a timpului de solutionare
intre 2014 si 2016. Dintre acestea, numai Tarile de Jos inregistreaza un interval de timp peste medie (acesta
a fost cazul la fiecare evaluare).

Tn cursul celor 4 cicluri de evaluare, 7 state au inregistrat o deteriorare continud a timpului de solutionare
calculat. Dintre aceste 7 state, Bosnia si Hertegovina, Georgia, Germania si Israel nu prezintd un motiv
major de ingrijorare, intrucét toate cifrele raportate sunt sub medie. in schimb, Franta afiseazd un timp de
solutionare mai lung (286 de zile), ca si Malta, unde timpul excesiv de solutionare de 1 025 de zile este cel mai
mare raportat in ceea ce priveste un stat sau o entitate. In ceea ce priveste Ciprul, datele pentru 2016 nu au
fost disponibile, dar timpul foarte ridicat de solutionare inregistrat in 2014 (795 de zile) sugereaza ca ar trebui
sa se acorde o atentie deosebita dezvoltarii Tn urmatorul ciclu.

Danemarca si Ungaria au avut posibilitatea, in 2016, sa inverseze tendinta anterioara de a creste timpul de
solutionare Tn perioada 2010-2014. Timpul de solutionare in ceea ce priveste cele doua state raméane sub
medie.
Meritd, de asemenea, sa se monitorizeze modul in care evolueaza situatia in ciclurile viitoare din Armenia si
Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, unde s-a inregistrat o crestere semnificativa a timpului de
solutionare in perioada 2014-2016, cu toate ca timpul de solutionare raméne in aceste state sub medie..

5.4.3 Cauze penale — Instanta Suprema (cele mai inalte instante)

Incércatura de cauze si indicatorii de performantd in 2016

Figura 5.59 Rata de solutionare vs. timpul de solutionare pentru cauzele penale la cea mai inalta instanta (Q100)
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Din cauza valorii extreme, Roménia nu este inclusa Tn media pentru rata si timpul de solutionare pentru
2016. In Romania, competenta instantelor privind judecarea apelurilor si recursurilor s-a schimbat, iar unele
dintre cauzele aflate initial in competenta inaltei Curti se afla, in prezent, in competenta curtilor de apel. Din
acest motiv, numarul cauzelor aflate pe rolul Curtii Supreme indica o scadere semnificativa a tuturor
categoriilor si, in consecinta, rata de solutionare este extrem de ridicata.

Figura 5.59 arata in partea din dreapta jos un numar de 8 state sau entitati care au o rata de solutionare a
cauzelor penale la instantele supreme la sau peste 100 %, precum si un timp de solutionare sub media de
147 de zile (mediana: 109 zile): Austria, Croatia, Ungaria, Islanda, Lituania, Republica Moldova,
Slovacia si Suedia.

Cifra indica, de asemenea, 9 state cu o rata de solutionare pozitiva si cu un timp de solutionare peste medie
dar sub un an: Albania, Belgia, Finlanda, Franta, Irlanda, Italia, Monaco, Norvegia si Spania.

Alte 13 state prezinta o rata de solutionare care este putin mai mica de 100 %, dar timpul de solutionare
poate fi considerat satisfacator (sub media de 147 de zile): Armenia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria,
Republica Ceha, Georgia, Germania, Letonia, Muntenegru, Polonia, Portugalia, Serbia, Elvetia si
Israel. In Muntenegru (26 de zile) si in Suedia (35 de zile), se inregistreaza cel mai scazut timp de
solutionare.

Situatia este mai grava in statele si entitatile care au o rata de solutionare deosebit de scazuta sau un timp
de solutionare foarte ridicat sau ambele, deoarece acest lucru arata ca instantele se confrunta cu dificultati in
a face fata volumului de cauze noi. Este cazul Luxemburgului (rata de solutionare: 73 %), Grecia (rata de
solutionare: 78 %), Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (timp de solutionare: 233 de zile), Turcia
(timp de solutionare: 491 zile), Cipru (timp de solutionare: 653 zile) si in Maroc (timp de solutionare: 282
zile).

Figura 5.60 Variatia cauzelor penale pendinte la cele mai inalte instante vs. cauze noi intre 2014 si 2016 (Q100)
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Pentru o mai buna vizibilitate, al doilea grafic se concentreaza asupra statelor cu variatii mai scazute.

Figura 5.60 Focus asupra statelor cu variatii mici
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Figura de mai sus evidentiazé performanta pozitiva a unui grup de state si entitati care au reusit sa reduca
intarzierile, in ciuda unei cresteri a numarului de cauze noi: Albania, Polonia, Portugalia, Suedia si Israel.
Albania (care nu figureaza pe al doilea grafic) a inregistrat o performantd deosebit de pozitiva prin
reducerea restantelor sale cu 11 % ca urmare a cresterii cu 166 % a numarului de cauze pendinte; cu toate
acestea, motivele care stau la baza acestui fapt raman neclare.

In schimb, situatia din acele state in care numérul de cauze pendinte a crescut fie in ciuda unei scaderi a
numarului de cauze noi (Finlanda, Franta, Letonia, Slovacia, Slovenia, Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei si Turcia), fie a crescut considerabil mai mult decat cresterea numarului de cauze noi
(Armenia, Austria, Azerbaidjan (nu a prezentat in al doilea grafic), Bosnia si Hertegovina, Republica
Ceha, Estonia, Germania, Grecia (care nu figureaza pe al doilea grafic), Ungaria, Republica Moldova,
Serbia, Spania si Elvetia). Astfel cum s-a mentionat anterior, variatile in Armenia sunt partial legate de
numarul scazut de cazuri in numar absolut. in Bosnia si Hertegovina, au fost numiti noi judecatori la
sfarsitul anului 2017, inclusiv la una dintre cele mai Tnalte instante si se preconizeaza ca efectele acestor
numiri vor aparea in urmatorul ciclu de evaluare.

Comparand aceste constatari cu tabelul referitor la cazurile din a doua instanta aratd ca instantele de prim

grad de jurisdictie se confrunta cu provocari tot mai mari in ceea ce priveste solutionarea cauzelor si numarul
de cauze pendinte.
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Evolutia indicatorilor de performanta

Tabelul 5.61 Rata de solutionare a cauzelor penale la instantele supreme intre 2010 si 2016 (Q100)

Rata de solutionare- cauze penale — instante supreme

State/ Entitati
2012 2014 2016

Evolutie
Albania 75% 105% 224% 101% e T
Andora NAP NAP NAP NAP
Armenia 99% 100% 93% 9% T T—,
Austria 99% 101% 90% 104% ———0u, —
Azerbaijan 99% 94% 110% 93% @ —
Belgia 94% 99% 96% 15% e
Bosnia si Hertegovina 95% 101% 101% 8% L
Bulgaria 102% 101% 102% 9% T T,
Croatja 98% 104% 110% 101% o
Cipru NA 101% NAP 116% . :
Republica Ceha 98% 103% 101% %%
Danemarcak 73% 142% 84% 97% e
Estonia 111% 83% 112% 4% T
Finlanda NA 107% 108% 100% e,
Franta 101% 104% 102% 102% L ———
Georgia 102% 115% 71% 99% T, —
Germania 101% 99% 96% 7% T,
Grecia NA 94% 110% 78% —_—
Ungaria 97% 99% 98% 100%  p——t——
Islanda 95% 91% NA 100%  —, :
Irlanda NA NA 400% 108% e
Italia 93% 99% 96% 11%
Letonia 98% 950 106% 9% e T
Lituania 104% 100% 84% 103%
Luxemburg NA NA NA 73% :
Malta NA NAP NAP NAP
Republica Moldova 118% 101% 120% 102% T — T,
Monaco NA 93% 106% 127% —
Muntenegru 100% 100% 98% 9% T e, e
Tarile de Jos 104% 95% 105% NA @ T —
Norvegia 90% 86% 89% 109% e— .,
Polonia 103% 96% 98% 99% T
Portugalia 113% 99% 99% 99% "“'--*_._.
Romania 98% 103% 377% 2963% .,
Federatia Rusa NA 95% NAP NAP :
Serbia 162% 92% 90% %% e L.
Slovacia 101% 100% 100% 100% T, .
Slovenia 99% 96% 98% 9% T——— T,
Spania 104% 100% 107% 100%  —
Suedia 102% 105% 106% 101%  — T
Elvetia 99% 98% 101% 96% @ e T
FYROMacedonia 105% 103% 89% 9% T T,
Turcia 78% 106% 92% 103% o
Ucraina 7% NA 98% NA . ’
UK-Anglia si Tara Galilor 50% NA 73% 100% —
UK-Scotia 85% NAP NAP NAP  ° i
Israel 103% 101% 99% Te—
Maroc 93% *
Medie 98% 100% 110% 100%
Mediana 99% 100% 100% 100%
Minim 50% 83% 71% 73%
Maxim 162% 142% 400% 2963%
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Rata de solutionare a cauzelor penale la cel mai inalt grad de jurisdictie s-a imbunatatit usor pe termen
lung (féra a lua in considerare valoarea aberantd a Romaniei). Media datelor a rdmas stabila la pragul de
eficienta in cursul ultimelor trei evaluari.

Dintre cele 9 state si entitati care s-au confruntat cu o imbunatatire continud a ratei lor de solutionare n
ceea ce priveste cauzele penale la a treia instant{a pana in 2014 (inclusiv statele si entitatile pentru care nu
erau disponibile date dintr-un ciclu de evaluare), numai Monaco si Regatul Unit-Anglia gi Tara Galilor au
mentinut aceasta tendinta pozitiva in 2016. Rezultatele obtinute de Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor cu
privire la ultima evaluare sunt apreciate, deoarece rata de solutionare a crescut de la 73 % la 100 % in
ultima evaluare. Tn schimb, dupa ce a crescut intre 2010 si 2014, rata de solutionare a scazut in 2016 in
Albania, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Finlanda si Suedia.

Din cele 8 state care au prezentat anterior o scadere constanta a ratei de solutionare, un astfel de model
continué sa existe in Israel. Situatia nu se aplica nici in cazul in care rata de compensare se situeaza usor
sub nivelul de eficienta (de 99 %).In 2016, Portugalia (99 %) si Slovacia (100 %) au inregistrat o scadere
a ratelor de compensare comparativ cu 2010, Tnsa cifrele respective au ramas stabile Tn cursul ultimelor
trei evaluari. Dupa o scadere constanta intre 2010 si 2014, rata de solutionare s-a imbunatatit in Germania,
Lituania, Muntenegru, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si Serbia. Cu exceptia Lituaniei, rata
de solutionare se situeaza in continuare in cadrul unei serii de valori negative pentru aceste state. In
Lituania, imbunatatirea ratei de solutionare (de la 84 % in 2014 la 103 % in 2016) este cauzata de
intensificarea eforturilor de Tmbunatatire a productivitatii instantelor si de asigurare a promptitudinii
procedurilor.

Alte state au inregistrat o scadere a ratelor de solutionare intre 2014 si 2016. Azerbaidjan, Bulgaria,
Estonia, Grecia, Letonia si Elvetia au inregistrat o scadere sub 100 %, in timp ce Albania, Irlanda,
Republica Moldova si Spania au mentinut o ratd de solutionare pozitiva. in Irlanda, scaderea ratei de
solutionare se datoreaza cresterii numarului de cauze noi si solutionate, care reflectda modalitatile de
functionare a Curtii de Apel si a noii jurisdictii de apel a Curtii Supreme.

Tmbunététiri majore ale ratei de solutionare intre 2014 si 2016 pot fi, de asemenea, observate in Armenia,

Danemarca, Georgia, Polonia si Slovenia (dar rata de solutionare se situeaza sub pragul de eficienta), si
in Belgia, Ungaria si Italia, care au adus rata de solutionare la nivelul sau peste pragul de 100 % in 2016.
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Tabelul 5.62 Timpul de solufionare a cauzelor penale la instanfele supreme intre 2010 si 2016 (Q100)

State / Entitati

Albania
Andora
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Belgia

Bosnia si Hertegovina
Bulgaria
Croatia

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda

Franta

Georgia
Germania
Grecia

Ungaria
Islanda

Irlanda

Italia

Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta
Republica Moldova
Monaco
Muntenegru
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Federatia Rusa
Serbia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia

Elvetia
FYROMacedonia
Tucia

Ucraina
UK-Anglia si Tara Galilor
UK-Scotia

Israel

Maroc

Medie
Mediana
Minim
Maxim
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NAP
16
94
38

121
81
54

119
NA
48

259
32
NA

129
76
51
NA
56
51
NA

227
31
94
NA
NA
49
NA

NA
92
95
28
37
NA
31
48
79
166
54
86
44
636
109
NA
NA

107
66

636

NAP
101
80
53
145
48
40
125
446
35
63
144
132
142
25
56
24
56
60
NA
221
45
97
NA
NAP
51
209

NA
166
134

38

78

31

37

35
110
191

64
106

55
291

NA
NA
NAP

86

114
71

600

NAP
64
121
85
211
41
113
100
NAP
33
NA
58
124
156
238
86
16
49
NA
NA
233
47
205
NA
NAP
33
223
13
NA
179
109
52
84
NAP
57
44
90
136
55
115
107
391
30
NA
NAP
88

114
90
13

391

253
NAP
64
110
101
165
60
86
103
653
55
NA
107
186
173
143
95
121
55
74
275
191
66
73
NA
NAP
64
209
26
NA
171
97
50
66
NAP
63
71
136
157
35
143
233
491
142
NA
NAP
7
282

143
105

26
653

Timp de solutionare a cauzelor penale la instante supreme

2010 2012 2014
494 600 341

'——-—‘-““-.__‘_____.



Timpul mediu de solutionare in cauze penale la cel mai inalt grad de jurisdictie a crescut, in general, intre
2010 si 2016. Mediana indica o tendinta similard. Media de 2016 de zile pe 143 este aceeasi cu media
calculata in a doua instanta. Media datelor la cel mai inalt grad de jurisdictie (105 de zile) este semnificativ
mai mare decat media de 77 de zile in a doua instanta.

Toate cele 6 state care s-au confruntat in trecut cu o imbunatatire constanta a timpului de solutionare intre
2010 si 2014 au inregistrat, de asemenea, o crestere a timpului de solutionare in 2016, si anume Bosnia si
Hertegovina, Republica Ceha, Finlanda, Grecia, Ungaria si Ucraina. In Bosnia si Hertegovina,
Republica Ceha, Ungaria si Ucraina, timpul de dispozitie rdmane sub medie si, prin urmare, nu creeaza
motive de ingrijorare. Acesta este si cazul Greciei, care a Tnregistrat o crestere a timpului de lucru de peste
100 de zile in timpul ultimei evaluari. Cu toate acestea, in Finlanda, timpul de solutionare a ramas peste
medie in fiecare ciclu de evaluare, fara a oferi o explicatie. Va fi important sa se verifice modul in care
tiparul manifestat in Danemarca se dezvolta in cursul urmatoarei evaluari, datele pentru ultimele doua
cicluri de evaluare nefiind disponibile.

10 state au Tnregistrat o deteriorare continua a timpului de solutionare calculat in cursul ciclurilor de
evaluare, (acestea includ statele in cazul carora una sau mai multe valori au fost NA).Cu toate acestea,
Germania, Islanda, Letonia, Muntenegru, Serbia si Elvetia prezinta in continuare cifre inferioare mediei
si, prin urmare, situatiile din aceste tari nu sunt ingrijoratoare. Cu toate acestea, situatia din Elvetia ar
trebui sa fie monitorizata n timpul urmatorului ciclu de evaluare, avand in vedere faptul ca timpul de
solutionare a crescut constant si, in prezent, este foarte aproape de medie. Situatia este mai grava in acele
state in care timpul de solutionare este peste medie — in ordine descrescatoare, Cipru (timp de
solutionare: 653 de zile) si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei (timpul de solutionare: 233 zile) si,
intr-o mai mica masura, Franta (timpul de solutionare: 173 zile). Rezultatele obtinute de instante in aceste
tari ar trebui sa fie verificate indeaproape in cadrul urmatoarei evaluari, pentru a stabili daca timpul de
solutionare continua sa creasca. Aceasta se aplica in special Ciprului, unde au fost disponibile numai doua
din patru cifre Tn cursul celor patru cicluri, dar ambele au depasit in mod semnificativ media, cifra pentru
2016 in ceea ce priveste acest stat fiind cea mai mare inregistrata in cursul acestui ciclu.

In 2016, Belgia, Lituania, Monaco, Norvegia, Portugalia si Israel au putut inversa tendinta anterioara de
crestere a timpului de solutionare in perioada 2010-2014. Cu toate acestea, timpul de solutionare in Belgia,
Monaco si Norvegia ramane peste medie, astfel incat situatia din aceste tari ar trebui, de asemenea, sa
continue sa fie monitorizata indeaproape.

in plus, este util s& se monitorizeze modul in care evolueaza situatia in ciclurile viitoare din Azerbaidjan,
Slovenia si Ucraina in care timpul de solutionare a suferit o crestere semnificativa intre 2014 si 2016.
Aceeasi situatie apare in Turcia, unde cresterea continua a timpului de solutionare ar trebui monitorizata in
continuare in cursul urmatoarei evaluari.

335



55

Rezumatul tendintelor si concluziilor

Statele si entitatile Tsi continua eforturile in directia unei intelegeri mai aprofundate si a unei imbunatatiri a
activitatii de catre instantele judecatoresti ale acestora, in ceea ce priveste monitorizarea respectarii cerintelor
fundamentale consacrate in CEDO in ceea ce priveste gestionarea cauzelor si durata procedurilor.

Evaluarea 2016-2018 a eficientei instantelor in sectorul justitiei civile (in principal cauze litigioase civile si
arata ca:

In prim& instanta, afluxul de cauze noi a ramas relativ stabil intre 2010 si 2016, in timp ce numérul de
cauze solutionate a scazut atat pe termen lung, cét si in comparatie cu ultimul ciclu. Datele colectate
afiseaza o performantd medie pozitivd (adica rata de solutionare) a instantelor de prim grad de
jurisdictie din acest sector in ceea ce priveste toate ciclurile de evaluare anterioare (cu exceptia anului
2010), dar poate fi observat un numar mediu redus de cauze solutionate in instante pentru intreaga
perioada. Timpul mediu de solutionare pentru aceasta categorie de cauze s-a imbunatatit lent, dar
continuu de-a lungul timpului (de la 267 de zile Tn 2010, la 235 de zile in 2016).

in a doua instantd, numéarul mediu de noi cauze litigioase civile si comerciale s-a schimbat pe
parcursul celor patru cicluri de evaluare, scazand pe perioada mare. O performanta generala pozitiva
poate fi observata in 2016 (rata de solutionare: 101 %), dar numarul mediu de cauze solutionate in
instante a scazut intre ultimele doua cicluri. Timpul de solutionare a fost imbunatatit atat pe parcursul
perioadei lungi, cat si (usor) de la ultima evaluare.

in cele mai multe cazuri, in ciuda fluctuatiilor, numéarul mediu de cauze litigioase civile si comerciale
care au sosit si au fost solutionate a scazut intre 2010 si 2016. In pofida numérului redus de cauze
noi, instantele supreme din mai multe state si entitati s-au confruntat cu dificultati in ceea ce priveste
managementul afluxului de cauze. S-a Tnregistrat, de asemenea, o reducere a capacitatii instantelor
de a solutiona cauzelor de la evaluarea anterioara (0,08 de cazuri in 2014 si 0,07 de cazuri in 2016).
Timpul de solutionare a fost imbunatatit atat pe parcursul unei perioade lungi de timp, cat si de la
ultima evaluare.

Datele pentru ciclul de evaluare al eficientei instantelor in sectorul justitiei administrative din perioada 2016-
2018 confirma faptul ca:
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In prim& instant&, rata medie de solutionare a cauzelor administrative s-a imbunatatit constant intre
2010 si 2014 de la valori negative (99 % n 2010) la valori pozitive (108 % in 2014), scazand usor in
2016 (103 %).Acest lucru se reflecta in scaderea generala a numarului de cauze pendinte in materie
de drept administrativ intre 2010 si 2014, urmatd de o crestere in 2016 si de evolutia similarad a
timpului de solutionare. Spre deosebire de evolutia cauzelor litigioase civile si comerciale
(imbunatatire de-a lungul tuturor celor 4 cicluri de evaluare), timpul de solutionare a cazurilor
administrative s-a imbunatatit constant intre 2010 si 2014, dupa care a scazut usor in 2016. Timpul
mediu de solutionare a cauzelor de contencios administrativ in 2016 (357 zile) este, de asemenea,
semnificativ mai mare decét cel al cauzelor litigioase civile si comerciale (235 de zile).

in a doua instantd, in 2016, instantele europene care instrumenteazd cauze administrative au
intdmpinat dificultati in a face fata afluxului de cauze. Rata de solutionare medie pe 2016 a fost de 95
%, un numar de state prezentand o ratd de solutionare deosebit de scazuta. Datele arata o inrautatire
a situatiei de la ultima evaluare, precum si o inrautatire de-a lungul perioadei mari (din 2010). Media
timpului de solutionare in 2016 a fost de 315 de zile (mediana: 241 de zile), care este mai mica decat
cifra respectivd in prima instanta. in timp ce, intre 2014 si 2016, s-a inregistrat o usoara crestere,
timpul de solutionare la a doua instanta s-a imbunatatit pe parcursul perioadei lungi de timp.

La cel mai Tnalt grad de jurisdictie, rata medie de solutionare a cauzelor administrative aratd o
imbunatatire intre 2010 si 2012, o usoara scadere in 2014 si, din nou, o usoara crestere Tn 2016.
Timpul mediu de solutionare a scazut in mod constant in perioada 2010-2014, dar a nregistrat o
crestere puternica in 2016.



Datele pentru 2016 privind eficienta instantelor in domeniul justitiei penale arata ca:

In 2016, procurorii au primit, in medie, 3,14 cazuri la 100 de locuitori. Aproximativ 42 % dintre acestea
au fost intrerupte de catre procuror, iar in 28 % din aceste cazuri au fost Tnaintate de catre procuror
instantelor de judecatd. incd 27 % din cazuri in 2016 au condus la o sanctiune sau la o masura
impusa sau negociata de catre procuror. Rata medie a cazurilor solutionate de procuror (intrerupta de
procuror, incheiata printr-o sanctiune sau o masura impusa sau negociatd de catre procuror sau
inaintatd de catre procuror in fata instantelor) pentru cazurile primite este de 96 %.

In prima instanta, instantele au primit, in medie, 2,3 de cazuri penale la 100 de locuitori si au reusit sa
solutioneze acelasi numar de cauze in cursul anului 2016. Rata de solutionare a cauzelor de drept
penal a rdmas pozitiva intre 2010 si 2016. Timpul mediu de solutionare s-a imbunatatit intre 2010 si
2014, dar a crescut usor in 2016 (138 zile). In ciuda fluctuatiilor, numérul de cauze pendinte arata o
scadere atéat pe parcursul perioadei lungi, cat si de la ultima evaluare.

in al doilea rand, datele aratd o imbunatatire constanta a ratei de solutionare a cauzelor penale pe
parcursul perioadei mari de timp, de la valori negative la valori pozitive. Aceasta este, in parte,
similarad cu tendinta in prima instanta, care, cu toate acestea, a ramas pozitiva in toate cele patru
cicluri de evaluare. Timpul mediu de solutionare indica o crestere foarte usoara intre 2010 si 2016 si
este doar marginal mai lung decét timpul mediu de solutionare inregistrat in prima instanta (138 zile).
La cel mai Tnalt grad de jurisdictie, rata de soluionare a cazurilor penale a scazut de la ultima
masurare (desi a ramas peste limita de eficientd), dar se poate constata o imbunatatire pe termen
lung. Pe ansamblu, timpul mediu de lucru s-a inrautatit intre 2010 si 2016. in pozitia 2016, timpul de
lucru este usor mai lung decét timpul mediu de pozitie calculat in a doua instanta.

Datele pentru categorii specifice de cazuri ofera o perspectiva mai aprofundata asupra duratei procedurilor in

anumite domenii-cheie din toate sectoarele justitiei (familie, ocuparea fortei de munca, activitati
comerciale, imigratie sau criminalitate) si reflectd mai bine functionarea sistemelor de justitie n
contexte concrete. Cu toate acestea, se pare ca performanta generala a statelor si entitatilor in aceste
cazuri este mai putin pozitivd in comparatie cu categoriile mai largi de cauze civile, administrative si
penale, desi disponibilitatea limitatd a datelor inseamna c& urmatoarele concluzii trebuie trase cu
atentie. Cifrele indica urmatoarele:

Rata medie de soluionare a cauzelor litigioase de divort in 2016 a fost pozitiva si a Tnregistrat o
imbunatatire fatd de evaluarea anterioara. Pe de altad parte, in ultima evaluare a crescut atat timpul
scurs, cat si durata medie a procedurilor. Mai putin de jumatate din statele sau entitatile pentru care
au fost disponibile date au inregistrat o rata de solufionare pozitiva in 2016 (20 din 40), iar in alte 15
state, rata de solutionare se situeaza intre 95 % si 99 %.

Rata medie de solutionare a cauzelor de concediere din motive profesionale s-a imbunatatit in
perioada mare, trecand de la valori negative la valori pozitive. Acesta a crescut de la 96 % Tn 2010 la
104 % 1n 2014, apoi la 105 % in 2016. Mediana a urmat o tendinta similara si s-a stabilit la 103 % in
2016.

Rata medie de solutionare a cauzelor de insolventa s-a imbunatatit in perioada mare, dar rezultatele
obtinute de instantele din acest sector raméan in continuare sub pragul de eficienta. Evaluarea din
2016 confirma rezultatele evaluarilor anterioare, si anume ca statele europene intdmpina cele mai
mari dificultati in ceea ce priveste gestionarea cazurilor de insolventa. Datele pentru 2016 arata o
imbunatatire a timpului de solutionare de la ultimul ciclu, insa durata medie a procedurilor raportata s-
a extins de la precedenta evaluare.

Datele privind cauzele legate de solicitantii de azil si dreptul de intrare si sedere pentru straini arata ca
rezultd ca impactul acestor doua tipuri de litigii legate de migratie pare sa fie semnificativ pentru
litigiile in instanta din 9 tari din Europa de Vest. Informatiile colectate de la state si entitati ofera, de
asemenea, o imagine de ansamblu juridica si organizationald a litigiilor legate de cererile de azil si
intrarea si sederea strainilor. Observatiile prezentate subliniazé faptul ca, intr-o serie de cazuri,
cresterea volumului de cazuri legate de migratie a condus la instituirea unor tribunale sau tribunale
specializate Tn acest domeniu.

Rata medie de solutionare pentru cazurile de omor cu intentie a scazut in perioada mare (de la
101 % Tn 2010 la 98 % in 2016), dar cea mai recenta evaluare marcheaza o imbunatatire fata de
2014. Se poate observa o tendinta pozitiva in ceea ce priveste evolutia timpului mediu de solutionare
si durata medie a procedurilor in perioada 2010-2016. Atat timpul de solutionare, cat si durata medie
a procedurilor raportate pentru aceasta categorie de cazuri sunt mai mari decat timpul mediu de
solutionare pentru totalul cauzelor penale.
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o intre 2010 si 2016, rata medie de solutionare a cauzelor de talharie a evoluat pozitiv de la 99 % la
106 %, n ciuda variatiilor intre cicluri. Prin contrast, timpul mediu de solutionare s-a deteriorat, atat in
perioada mare, cat si in comparatie cu ultimul ciclu. In schimb, durata medie a procedurilor s-a
imbunatatit in mod regulat in cele patru cicluri de evaluare. Atat timpul de solutionare, céat si durata
medie a procedurilor raportate pentru cazurile de talharie sunt mai mari decat media cazurilor penale.

La un nivel mai general, evaluarea 2016-2018 sugereaza urmatoarele tendinte de dezvoltare in ceea ce
priveste intelegerea si imbunatatirea eficientei instantelor:

1. O serie de state si entitati au continuat s& faca obiectul unor reforme in sectorul judiciar, menite sa
imbunéatateasca eficienta instantelor. Rezultatele acestora nu sunt intotdeauna vizibile in statisticile pentru
evaluarea din 2018 (date din 2016), dar sunt asteptate sa apara in urmatoarele cicluri de evaluare si ar trebui
sa fie urmarite indeaproape in viitor.

2. Un numar tot mai mare de state si entitati au adaptat metodologia de colectare si raportare a statisticilor Tn
conformitate cu metodologia CEPEJ. Desi poate crea neconcordante intre datele raportate in diferite cicluri si
poate reduce fiabilitatea analizei privind tendintele in ceea ce priveste evolutia, aceasta permite comparatii mai
precise in cadrul aceluiasi ciclu si imbunatatirea statisticilor Tn evaluarile viitoare.

3. Pentru a imbunatati celeritatea si eficienta, procedurile online de prelucrare a anumitor categorii de pretentii
sunt din ce in ce mai mult dezvoltate si aplicate in diferite state europene. Aceasta este o tendinta care ar
trebui monitorizata cu atentie in urmatorii ani.

4. Disponibilitatea datelor defalcate este esentiala pentru o mai buna intelegere a eficientei instantelor si a
motivelor care stau la baza variatiilor in timp. Se afla deja in curs schimbari importante in ceea ce priveste
metodologiile statistice nationale, care vizeaza alinierea sistemelor nationale la metodologia CEPEJ. CEPEJ
saluta si promoveaza aceste eforturi ca un instrument valoros in colectarea de date comparative necesare
pentru imbunatatirea performantei instantelor.
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Cea mai recenta editie a raportului Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei (CEPEJ), care evalueaza functionarea sistemelor judiciare n 45
de state membre ale Consiliului Europei, precum si in Israel si Maroc, in
calitate de observatori in cadrul CEPEJ, continua procesul desfasurat
fncepand cu 2002, concentrandu-se pe principalii indicatori. Th plus,
acesta contine, pentru prima data, informatii care contin egalitatea de
gen si utilizarea tehnologiilor informatiei in sistemele judiciare. Bazandu-
se pe o metodologie care este deja o referinta pentru colectarea si
prelucrarea unui numar mare de date judiciare cantitative si calitative,
acest studiu unic a fost conceput mai ales ca instrument de politica
publicd menit s& imbunatateasca eficienta si calitatea justitiei. Obiectivul
CEPEJ pentru elaborarea prezentului raport este de a permite factorilor
de decizie, practicienilor din domeniul justitiei, cercetatorilor, precum si
celor care sunt interesati de functionarea justitiei Tn Europa si in afara
acesteia, sa aiba acces la informatiile necesare pentru a intelege, analiza

si reforma.

The CEPEJ internet statistical databaseis
available for everyone on : www.coe.int/cepej
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